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FORORD

Endelig er foraret og det nye Refleks-magasin kommet! Vi
takker for bidragene og ger opmarksom pa, at vi modtager
artikler og boganmeldelser fra savel studerende som
undervisere. Det er afgerende for magasinets kvalitet og
overlevelse, at I derude i god tid fatter tastaturet og sender
bidrag ind til os. Mange har vist interesse for at anmelde beger,
og vi ser i neste nummer frem til flere boganmeldelser. Vi har
stadig beger, der skal anmeldes, s& kig forbi faglig vejleders
kontor.

Der er vide rammer for emnerne for artikler til magasinet, blot
indholdet er af filosofisk relevans. Tanken bag Refleks er at
skabe grobund for filosofisk diskussion og inspiration med
afset 1 den filosofiske debat, der forefindes i tilknytning til
filosofi pa Syddansk Universitet. Vi modtager derfor ogsa
gerne kommentarer til og kritik af artikler bragt i dette
nummer, s laenge kritikken holdes pé et fagligt hejt niveau.

God leselyst!
Pé redaktionens vegne,
Sara Green
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Forholdet mellem kunst og naturerkendelse hos Schelling
sammenlignende belyst ved Legstrups kunstfilosofi som
eksempel pa nyere taenkning.
af stud.mag. Mette Smolz Skau



Desvarre indgér Schelling ikke som en del af pensum pa
filosofiuddannelsen her pd SDU. Dette er ikke overraskende,
da hans tanker af mange opfattes som foreldede, men det er
min opfattelse, at det er en misforstielse. Der ligger for mig at
se en udfordring for den moderne filosofi i Schellings
verdensanskuelse, som er sa meget mere righoldig, end den,
der kendetegner nutiden, er. Schellings filosofi rummer en
erkendelse af naturens kvalitative mangfoldighed, som ellers 1
heoj grad er blevet nedvurderet med udbredelsen af den
fysikalistiske reduktionisme, der havder, at al natur kan forstas
som blot fysisk-mekaniske processer. Derved mistes
forestillingen om tingenes vasen og individuelle vasenstrek,
da de alle reduceres til ét, og dette er et tab, der den dag i dag
stadig ikke er rettet op pa.

Ikke desto mindre kan man hos nogle fa af de moderne
tenkere drage visse paralleller til Schellings righoldige
verdensanskuelse. Et godt eksempel pa en filosof, der har
forméet at bibeholde eller miske nermere genfinde nogle af de
treek, der var kendetegnende for romantikerne og de tyske
idealister, er Legstrup, hvis kunstopfattelse passer ind 1
Schellings opfattelse af kunstens forhold til naturerkendelsen.
Man kan derfor til en vis grad tilegne sig en forstaelse for
Schellings verdensopfattelse ved at supplere sit Schellingstudie
med Legstruplesning.

Schelling ber efter min mening spille en storre rolle, end det
er tilfeeldet 1 vor tid, hvor han af mange blot findes interessant
af rent filosofihistoriske arsager som eksempel pé tidligere
tenkning. Jeg mener derimod, han kan bidrage med meget, og
vi stadig kan laere noget af ham, der er vaerdifuldt den dag i.



Det er ikke mit enske at foregive, at Schellings og
Logstrups filosofier er ens, da det ville vaere en misgerning
mod dem begge, da de hver is@r leverer deres originale bidrag
til kunstfilosofien. Jeg haber derimod mere ydmygt at kunne
tydeliggore nogle fzlles grundtanker i deres opfattelse af
verden som enhed, og kunstens evne til at lade mennesket opné
indsigt i denne enhed.

Schelling og den sikaldte objektive vending'

Isar Schellings sene filosofi ma ses som et opger med Fichte,
som ellers var en betydelig inspiration for Schellings tidlige
filosofi. Schellings opger retter sig mod Fichtes prioritering af
subjektet (frihed), som Schelling finder naturundertrykkende.
Dette far Schelling til at satte objektet (selvorganiseret natur) 1
centrum.

Kunstneren er hos Schelling medproducerende med naturen.
Kunstneren kan ganske vist ikke skabe en ny art, men han kan
fremvise de allerede eksisterende arters vasenstrek og gere
dem sanselige. Ved pa den méade at anskueliggere det
oversanselige far kunstneren hos Schelling modsat hos Fichte
en barende plads i systemet, og ved at lade kunsten std over
filosofien kan Schelling siges at have startet den tyske

! Betegnelsen "den objektive vending” er behaftet med visse problemer,
idet det ofte har veret anvendt om Schelling, men som han er blevet
forstdet pa Hegels premisser. Schelling selv har ikke anvendt
betegnelsen, og den vakker derfor nogle uheldige associationer til
fejltolkninger af Schelling pa den made, de ofte fremstar i
filosofihistorier, hvor han ofte bliver fremstillet som blot en
mellemfigur mellem Kant og Hegel. Hvis man ser bort fra dette, er det
en udmerket betegnelse, og jeg har derfor valgt at bruge den her om
end modereret med et ‘sdkaldt’.



idealismes anden og sakaldte objektive fase. Dette er en fase,
hvor kunsten har en stor erkendelsesteoretisk betydning og
erstatter Kants og Fichtes virksomhed som det barende
element 1 filosofien.

Erkendelse gennem kunst er en aktualisering af noget
muligt. Varkets uathangige mening aktualiseres forst, idet det
genskabes eller fortolkes. Der er dog ikke tale om, at naturen
bestar af en reekke vasener, der blot venter pé at blive afdekket
gennem kunsten, men om en uendelig skabelsesproces.
Kunsten som fremstillingen eller Einbildung af det evige i
endelig form er det sted, hvor sandheden bryder frem, og
filosofien er derfor henvist til kunsten 1 forseget pa at fremstille
sandheden i systematisk form.

Schellings holistiske verdensopfattelse

Schellings holistiske naturfilosofi finder sin inspiration i
Spinoza, og hans tenkning er metafysisk i modsatning til den
erkendelsesteoretiske tenkning, der havde overtaget hos Kant
og Fichte.! Schelling ser det absolutte som frihed, der kan
begraense sig selv, sd det resulterer i tingslig virkelighed og
empirisk bevidsthed. Jeg’ets synsvinkel bliver derved noget
afledt — noget, der er underordnet det absolutte. Schelling
erkender en kompleks orden, som han tager som et udtryk for
en holistisk verdensénd eller Weltseele. Denne opfattelse star 1
skarp kontrast til den cartesianske, rationalistiske tankegang,
der bekender sig til antagelsen om, at den korrekte erkendelse

! Hvorvidt Schellings beslagtethed med Spinoza stammer fra en direkte
inspiration fra ham, udtaler jeg mig ikke om her, da Schelling formentligt
kun har laest en begreenset maengde af Spinozas tekster. Ikke desto mindre er
der mange ligheder mellem de to teenkere netop vedrerende
organismetanken.
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af skabende subjekt og skabt objekt kraever en skelnen imellem
disse to sterrelser. Folger man denne tankegang, ender man
nemlig i den dualisme, som Schelling forsegte at undgd og i
forste omgang kommer rundt om, da han tilslutter sig den
spinozistiske organismetanke og ideen om alle tings enhed.
Han forkaster derved opfattelsen af det absolutte som
transcendent og lader det absolutte vere udgangspunktet — det,
der allerede er hos os.

Alle tings enhed skal forstas ud fra kreativitetsprincippet,
som ogsd kan findes i lignende udformning hos f.eks. Herder.
De tillegger alle verdensanden attributtet kreativitet, der er
universets styrende  princip. Det er netop dette
kreativitetsprincip i verdensédnden, der defineres som absolut
enhed eller indifferens.! Det er dog et lidt dunkelt begreb, da
det pastas, at alt kan reduceres til dette princip, men selv kan
det ikke reduceres. Dette gor det uhandgribeligt og vanskeligt
helt at fatte, og det kommer til at std som et postulat, men det
binder den idealistiske tankegang sammen. Kreativiteten kan
kun manifestere sig gennem aktivitet, der betinges af en pa
samme tid skabende og skabt instans, hvilket forer os tilbage til
dualismen; den absolutte indifferens differentieres. Hverken
det skabende eller det skabte er skabt af kreativiteten, der intet
kan skabe, hvis de to andre elementer ikke allerede foreligger.
Derfor udger det skabte, det skabende og kreativiteten
tilsammen en enhed, og differentieringen er at forstd som en
poleer spending i enheden.” Den tyske idealisme orienterer sig
kort sagt ud fra en idé om det abstrakte, ikke ud fra subjekt-
objekt dualismen.

' Den romantiske beveegelse i Tyskland, s. 29
?Ibid., s. 29
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Legstrup og sansning

Ogsa hos Legstrup finder man opfattelsen af verden som en
enhed, men mennesket er qua menneske reflekteret og derved
distanceret fra verden. For at selvet skal opna erkendelse af sig
selv som selv, ma det stille sig som modsatning til verden for
derved at blive revet ud af den umiddelbare tilgang til verden —
den verdenstilgang som er at finde hos dyrene. Men
mennesket, og is@r kunstneren, har én tilgang til verden, som
er i stand til at ophaeve denne distance, nemlig sansningen.

Sansning er en umiddelbar tilgang til verden, og Legstrup
gir sé vidt som at sige, at sansningens umiddelbare tilgang til
verden altid allerede er overstiet. Vi er altid allerede ude ved
tingene og begivenhederne og det pa en sd umiddelbar méde, at
vi end ikke er os bevidste om det.! For kunstneren er der
derimod et andet forhold, der gor sig galdende; kunstneren
besinder sig pa det sanselige element, hvilket adskiller ham fra
andre. Han formar igennem en abstraktionsproces at adskille
sansning og forstdelse. Dette sker ifelge Leogstrup via
kunstgrebet, som isolerer det rene sanseindtryk fra enhver
forstaelsessammenhang, det ellers indgar i.

Motivationen for rendyrkelsen af sanseindtrykket er, ifolge
Logstrup, at folelsesvirkningen af den indeholder erkendelse.
Det er det stemte indtryk, der er kilden til denne erkendelse, og
den vil som enhver anden erkendelse segge at blive artikuleret.
Ofte vil vi vere 1 stand til at artikulere erkendelser gennem
sproglig benavnelse, men de her omtalte stemte indtryk
straeber efter en artikulation, der bevarer stemtheden. Dette kan

! Dette er et af de steder, hvor Legstrups Heideggerinspiration maske er
tydeligst.
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kun opnds gennem en kunstnerisk stemt artikulation, da det
kun er kunstneren, der kan frembringe artikulationens sanselige
form. Legstrup formulerer nedvendigheden af denne
artikulation saledes:

I indtrykket baeres betydningen i dens skjulthed og ubestemt af
stemtheden; betydningen kan derfor kun bringes med over i
artikulationen, hvis ogsa artikulationen er stemt, og stemt
bliver den alene af, at dens sanselige udtryk far en kunstnerisk
form.'

Kunstneren rendyrker sanseindtrykket og abstraherer fra dets
forstaelsesmessige kontekst, hvor andre derimod vil lade sig
forlede til at starte en associationsproces. Han holder fast i
indtrykket og lader det udtrykke det verdensforhold, det
nedvendigvis ma bare, hvis det skal udmente sig i et reelt
kunstveerk.

Stemtheden

I sansningens forbeholdslese abenhed indfaeldes universet i
vores tilverelse og indtager afstandslest sin plads i den, si
universets rum, tid og fylde bliver vores tilvarelses. Vores
indfaeldelse 1 universet og universets indfzldelse i os kan ikke
holdes ude fra hinanden, da der i sansningen ingen afstand er.
Vi lever i det ubevidste indtryk af verden, der er til stede i
vores sansning, da enhver sansning er stemt. Nar dyrets og
menneskets besjalede natur felger pa planternes levende natur
1 naturens hierarki, skal besjeling forstds som, at den sansning,

' Kunst og erkendelse, s. 12
? Logstrups mange ansigter, s. 368
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der kommer til, er stemt. Det, at det er ubevidst, skyldes, at vi
underbinder indtrykket og ger det sansede uvedkommende.

Stemtheden er et grundvilkar for sindet, der ikke eksisterer
uden denne. Vi formér ikke fuldt ud at begribe den stemthed, vi
er i i ojeblikket, men kan forst kende den, nir vi gennem
sansning erindrer den. Dette kan ske ved at man eksempelvis
dufter til en syren, der vakker den stemthed til live, man
tidligere ubevidst har forbundet med den forjagede
eksamenslasning eller lignende.

Sindet stér 1 en usigelig narhed til stemtheden, der minder
om den nzrhed, den har til verden. Legstrup ger derfor
opmerksom pé, at digteren gor ret i at hevde, at sindet lever af
og helbredes af verden i sin natur.! Men, pdpeger han,
relationen og intensiteten bdde kan og skal/ underbindes og
hentes med over i udtrykket, hvis intensiteten i sansningen skal
bevares.*

Den @xstetiske medlidenhed

Logstrup vil ligesom Schelling bruge kunsten til at bringe
mennesket 1 overensstemmelse med sit vasen, idet man ofte
synes at komme teattere pa virkeligheden i1 kunsten, end man
gor 1 det daglige liv. Man reagerer med de folelser, der synes at
vaere de passende, ndr man oplever begivenhederne formidlet
igennem kunsten, mens man ofte foreckommer uberort af ellers
nok sd voldsomme begivenheder, man meder umiddelbart.
Dette kan ikke forklares ved, at man gennem den astetiske
medlidenhed setter sig i den andens sted, for i sa tilfzelde ville
kunsten kun kunne bevaege én 1 samme grad som

' Kunst og erkendelse s. 15
? Logstrups mange ansigter, s. 357
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virkeligheden, hvilket ikke er tilstraekkeligt, da vi som sagt ofte
bliver rort i et videre omfang gennem kunsten.

Det kan heller ikke vaere sddan, at det, der far os til at
reagere sterkere pd kunsten end pd de begivenheder, vi er
vidne til 1 det virkelige liv, er det forhold, at det er
omkostningsfrit at lade de sterke folelser for kunsten tage
overhand, hvorimod de i det virkelige liv ville fordre handling.
Dette ville nemlig kraeve, at de selv samme folelser blev vakt
for de virkelige begivenheder for derefter at blive undertrykt,
men det er ikke tilfeldet. Folelserne opstér slet ikke i forste
omgang, ndr vi for eksempel bliver gjort opmaerksomme pa
folk, der lider og der som folge af krig og naturkatastrofer,
mens kraftige folelser ofte opstér, nar vi gennem kunsten bliver
vidne til samme eller endda mildere situationer.'

Logstrup hevder derfor, at vores @stetiske medlidenhed er
en reaktion pa egne vegne, som ikke skyldes identifikation med
den, der er offer for en ugerning. Vi bliver for eksempel
forurettede af den grund, at vi pa forhdnd har en forventning
om, at verden er et rimeligt og retferdigt sted, og at folk i den
handler efter dette og lykkes (eudaimon). Nér de ikke lever op
til dette ideal og derved kranker vores enske, om at vore
medmennesker lykkes, bliver vi forurettede. Dette er ikke den
andens forurettelse, som vi tager del i, den er af en anden type
end hans skuffelse, og den er vor egen.”

Begrznsende vs. udvidende folelser

Det er vores natur at glaede os over andres glede og serge over
andres sorg. Positive folelser bringer den menneskelige natur i
”aktivhed”, som er ensbetydende med at udfolde sig selv, mens

! Lagstrups mange ansigter, s. 396
? Kunst og erkendelse, s. 43

15



de negative folelser passiviserer den.' Leogstrup taler i den
forbindelse om hhv. de privat forfalskende og de universelt
abenbarende folelser. De forstnevnte er begrensende for
jeg’ets  selvudfoldelse, idet de bygger pd private,
uvedkommende kvalifikationer og private, indbildte rettigheder
og kan for eksempel vare skinsyge, misundelse, had,
fornermelse, hevngerrighed mv.

I de universelle folelser er man derimod &ben for en
universel situation, men disse folelser er ikke mindre
personlige end de private, da man i sorgen og glaeden, som er
de universelle folelser, er aben for sin tilverelses grundvilkar.
Den er derfor universel 1, hvad den afdeekker, men personlig 1
hvad dens anledning angéar.?

Ogsé hos en anden moderne tenker, Mogens Pahuus, kan
man finde en lignende beskrivelse af, hvordan de udvidende
folelser afdekker noget universelt. Hos Pahuus er det dog i
”stemthed” og “holdning”, at dette gor sig geldende og ikke i
folelser som sédan.’ 1 stemthed og holdning erfarer vi pd én
gang noget om os selv og om den verden, vi indgér i.
Oplevelsen af omverdenen og af én selv gar i1 ét, og det
konkrete bliver transparent for en fatten af noget eksistentielt.*

Den erkendelse, som baserer sig pd stemthed og holdning,
og som forbinder omverdenstolkning og selvfortolkning er en
erkendelse af totaliteter. Det er en erkendelse af hele ens
eksistens’ retning og karakter, af hele ens verdens relief og

! Livsfilosofi om folelser og fornuft, s. 11 1f.

2 Kunst og erkendelse, s. 64

3 Pahuus mener ikke, at stemthed er en folelse, mens andre mener, at
stemthed tilharer en saerlig underkategori af folelserne. Dette er dog en
diskussion, der ikke er plads til her.

* Fornuft og folelse. Den folende fornuft og den vellykkede identitet, $.55
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kontur. I det stemningsmeessige erfarer man baggrunden for,
hvad man ellers kommer ud for, og som almindeligvis er
utematiseret.

Fornuftsstrukturen

For nu at vende tilbage til Schelling, kan man se, at hans
filosofi er til en vis grad praeget af en religios tankegang, da
han for at kunne opretholde tanken om den absolutte identitet
mi opfatte verden som panteistisk — alt ma sta i et forhold til
alt. Det absolutte mé derfor vere en betingelse for alt vaerende,
beskeftige sig med alt vaerende og angive ethvert fenomens
forhold til ethvert andet. Dette panteistiske fornuftige system er
preget af en nedvendighed, og der er derfor “kun” plads til
frihed som positiv frihed. Schelling nagter at forkaste ideen
om menneskets frihed, lige sd vel som han neagter at forkaste
tanken om en grundleggende sammenhang 1 verden.

For at forstd hvorledes Schelling kan bibeholde tanken om
et panteistisk system uden at ende i1 den fatalisme, som
Spinozas filosofi ofte forbindes med, er det vigtigt at pointere,
at den panteistiske satning “Alt er Gud” ikke skal opfattes
tingsligt-mekanisk, som om tingene er i Gud, men derimod ber
forstds som implicerende, at det absolutte netop er selve
strukturen 1 verden. Eller narmere; samheorigheden mellem
Gud og altet er hos Schelling en grundleggende skabende
poetisk samhorighed. Den formelle frihed er derved den
fornuftsstyrede selvbestemmelse.

Zweckmissigheit hos Schelling

Schellings frihedsbegreb minder til dels om det aristoteliske,
idet det bygger pa et indre vesen, der seger virkeliggorelse.
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Man kan sige, at naturen er fri, idet den handler i fuld
overensstemmelse med sit vesen, mens mennesket som oftest
lever i en konflikt mellem drifter og fornuft. Naturen er praget
af Zweckmissigheit, da der hele tiden synes at vare et
fremadrettet formal med dyrenes og planternes aktiviteter.
Planterne vender sig mod solen, som om de prover at nd dens
strler, og egerne samler forrad, som om de har forudset, at
vinteren er pd vej og ensker at vere parate. Planterne og dyrene
er ikke bevidste om dette, og Kant havder, at denne
Zweckmaissigheit blot skyldes menneskets projektion. I
forseget pa at forsta verden tillegger vi den pa antropocentrisk
vis vore egne karakteristika. Men er det forkert at sige, at
fuglen er fri, nér den flyver over markerne, og er det forkert at
havde, at planten er fri, nér den slynger sig op ad muren? Ikke
ifelge Schelling. Dyrene og planterne er frie i den forstand, at
de udlever deres inderste vaesen. Det er altsd ikke det moderne
begreb om frihed, dvs. den indholdstomme valgfrihed, der er
tale om. Denne kontingente frihed er nemlig blot en illusion
om, at den rene tilfeldighed besidder realitet, hvilket ville vere
1 strid med fornuften og derved med hele Schellings system.
Derimod udfolder tingende sig i1 overensstemmelse med
iboende principper, hvorfor Schelling 1 Clara, oder
Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt: ein Gesprdch
skriver: ”Nothwendigkeit ist das Innere der Freiheit; darum
1aBt sich von der warheit freien Handlung sein Grund
angeben.””

Man kan her se et argument for, at naturen er iboende
fornuft, nermere bestemt Geist, der soger virkeliggerelse. Det

! Clara, oder Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt : ein Gespriich,
s. 51
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er altsa ikke kun mennesket, men ogsé naturen, der er underlagt
frihedsprincippet, forskellen er blot den, at naturen er ubevidst
fri, mens mennesket er bevidst om sin frihed.

Men ndr mennesket er splittet mellem sin frihed og sin
nedvendighed, kan det sa siges at vare lige s frit som naturen,
der udlever sin frihed uden splittelse? For at overkomme denne
splittelse ma vi igen vende blikket mod Schellings
kunstopfattelse; det er netop igennem kunstverket, vi
overkommer splittelsen, da verket kan tolkes pd et utal af
méder, men dog ikke som hvad som helst. Subjektet oplever
fortolkningsprocessen som en skaberproces og integrerer
kunstvaerket i sig selv i1 stedet for at opleve det som et
begreensende ikke-jeg. Mennesket kan altsd igennem
kunstverket forene sin frihed og sin nedvendighed, samtidig
med at jeg’et og ikke-jeg’et forenes, og man bliver derved i
stand til at erkende sig selv som en del af en sterre helhed.
Mennesket mé altsd selv veare skabende for at forstd den
skabende natur.

Zweckrational hos Legstrup
Livets kvalitative mangfoldighed er ufattelig og uudtemmelig,
men Schelling og Legstrup pointerer begge, at det alligevel
ikke resulterer i en opfattelse af kaos og tilfeldighed. Jeg har
ovenfor gennemgdet, hvordan det giver sig til udtryk i
Schellings filosofi, og vil nu vise, hvordan Legstrups opfattelse
1 sine grundleeggende treek kan minde herom til trods for visse
forskelle.

At mangfoldigheden ikke resulterer i en opfattelse af kaos
og tilfeldighed skyldes ifelge Logstrup en enhedsdannende
magt, der er virksom overalt, og det forer til den antagelse, at
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den formdannende magt ma have et Zweckrationale. Men er
dette en nedvendig folge? Skyldes det ikke blot vores tendens
til at teenke i enten-eller relationer? Mennesket kan som et af
udviklingens produkter ikke godt benagte, at der ma vare en
mening med udviklingen, men den eneste meningsform, vi er
bekendte med, er formilets, og derfor opstar der let den tanke,
at udviklingen er styret af det sluttelige resultat - som om
formélet med udviklingen skulle have varet der fra
begyndelsen. Lagstrup ger dog opmarksom pa, at mening ikke
nedvendigvis er formélsafthengig. Der er ikke behov for
formal, blot indfald." Han mener, at indfald er af hejere rang
end formdl og skriver: ”Den svimlende rigdom af former og
skikkelser, som udger universet, er indfald som den
helhedsdannende = magt har gjort af variabilitetens
tilfeeldigheder.”

Logstrup er som vist ikke tilhanger af Schellings begreb om
Zweckmadssigheit, men man kan dog i hans tenkning finde
visse ligheder til det. Logstrup kan pa sin vis siges at arbejde
med et modificeret begreb om det, da han ikke mener, at der
nedvendigvis er et fremadrettet formal med handelserne, som
de udfolder sig. Det er derimod i hej grad mennesket, der
opfatter det som sidan, da vi distancerer os fra verden via
forstaelsen, som vi laegger ud pa verden. Men Legstrup mener
nappe heller, at historien og begivenhederne udspiller sig helt
tilfeeldigt. Man kan overalt i verden finde eksempler, der stetter
Logstrup i sin organismetaenkning, og med den felger en vis
formélsrettethed. Et godt eksempel pa organismens
enhedsdannende kraft er et helende sir, og selvom denne

' Kunst og erkendelse, s.101
? Kunst og erkendelse, s. 101
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formélsrettethed naturligvis ikke kan siges at vare sig selv
bevidst, er den heller ikke tilfeeldig. Dette er i god trdd med
Schellings beskrivelse af den Zweckmaéssigheit, der udspiller
sig overalt, men som kun findes i bevidst form hos mennesket.

Jeg mener her at have klargjort en tydelig parallel mellem
Schelling og Legstrup, om end jeg finder det vigtigt at
pointere, at Logstrup arbejder med et modificeret begreb om
formalsrettetheden 1 forhold til Schelling.

Schellings genizestetik
Schellings identitetsfilosofi og identitetssystem ender
nodvendigvis 1 kunsten. Identitetsfilosofiens primere
bestrabelse er at begribe foreningen af natur og frihed, og for
at gore dette er man ifelge Schelling henvist til kunsten. Det er
nemlig udelukkende i den kunstneriske skaben, denne forening
finder sted, idet vaerket, der er i stand til at forene natur og
frihed i endelig, sanselig skikkelse, udtrykker det absolutte.
Dette sker gennem Einbildungskraft, nermere bestemt evnen
til at einbilde det ideale i det endelige. Denne astetiske
produktive Einbilduningskraft arbejder péd naturens betingelser,
som om den selv var natur, og det er dermed naturen i
mennesket, der skaber kunstverket. Forskellen mellem
naturen/objektet og subjektet er, at subjektet er bevidst, mens
objektet ikke er det. P4 den made kan naturen og mennesket
siges at vere to vidt forskellige ting, men naturen er ikke
mennesket fuldstendig fremmed. Schelling videreforer nemlig
Kants tankegang om, at mennesket ogsd indeholder noget
ubevidst, og det er netop denne naturkraft kunstneren bruger.
Allerede 1 renassancen var forestillingen om kunstneren
begyndt at tage form, men med Kant indfertes geniastetikken,
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hvor kunstneren opfattes som et umiddelbart vasen. Ogsa hos
Schelling finder man denne opfattelse af kunstneren som geni.
Geniet er ikke intellektuelt, men umiddelbart og i forbindelse
med sin “naturlige side”. Det er naturen, der kommer til udtryk
i kunstnerens aktivitet, og det er derved pad naturens
betingelser, arbejdet finder sted. Det er naturen i mennesket,
der skaber kunsten, og det er, som Schelling gor opmarksom
pa, kun i kunsten, geniet pd den made kan udfolde sig: "Das
postulierte Produkt ist kein anderes als das Genieprodukt, oder,
da das Genie nur in der Kunst moglich ist, das Kunstprodukt*.!
Kunsten bringer derved naturen ner og har derved en betydelig
rolle, idet den formar at give den menneskelige natur
oprejsning.’

Kunstnerens rolle hos Legstrup
Lagstrup vil nappe tilslutte sig Schellings forestilling om det
kunstneriske geni, der er serligt privilegeret i forhold til andre
mennesker. Geniet besidder for Schelling en s@rlig autentisk
position, der ger det i stand til at udfolde den searlige
naturkraft, som det almindelige menneske er afskaret fra, og
hvorigennem erkendelsen af verden som enhed findes. P4 den
mide kan geniet siges at std imellem Gud og mennesket. Til
trods for at Legstrup angiveligt ville opponere mod dette, er
der dog ogsa her nogle fellestrek mellem de to tenkere, som
jeg her vil belyse.

Ogsé for Logstrup indtager det almindelige menneske en
problematisk plads i verden, idet det altid erfarer verden
igennem forstaelsen. Logstrup er inspireret af Heidegger og

! System des transzendentalen Idealismus, s. 287
?Ibid., s. 452 ff.
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medgiver ham, at menneskets erfaringer altid allerede er
formidlet af bl.a. kropslighedens forankring. Dette kommer til
udtryk, nar Legstrup pointerer, at vi pa fysiologisk vis er
indlejrede 1 naturens kredsleb med vores dndedrat og stofskifte
og 1 universet med vore sanser. Det er imidlertid gennem
sansningen, at distancen til verden kan elimineres via
kunstnerens sarlige evne til ved hjelp af kunstgrebet at
fastholde og besinde sig pd det sanselige element. Denne
abstraktionsproces adskiller sansning og forstaelse, og det er
altsd som hos Schelling kunstneren, der formér at forbinde
mennesket med den omgivende verden. Det skal dog pointeres,
at Logstrup ikke opfatter kunstneren som serligt privilegeret 1
samme forstand som Schelling, der tillegger det kunstneriske
en langt storre betydning.

Kunstvaerkets rolle hos Schelling

For at opnéd den fulde individualitet ma man forst komme til
erkendelsen af, at man udger en del af et storre hele og
acceptere dette. For at gore det ma beskueren holde op med at
betragte kunstverket som et begrensende ikke-jeg, men
derimod integrere kunstverket i sig selv. Det fremstar da ikke
leengere som noget tvingende, men giver derimod subjektet
mulighed for at deltage i skabelsesprocessen, idet subjektet
gennem fortolkningen netop foler, at det selv skaber varket.
Verket er dog ikke fuldsteendig underlagt subjektet, da det ikke
kan fortolkes som hvad som helst, og det bibeholder derved en
del af sin tvingende nedvendighed. Subjektet forenes hermed
med sin nedvendighed og sin frihed, ligesom jeg’et forenes
med ikke-jeg’et. Dette gor det vanskeligt klart at se, hvad der
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nu er subjekt, og kunsten fungerer som et formidlende element
mellem teoretisk og praktisk fornuft.

Identiteten mellem frihed og nedvendighed anskueliggores
gennem kunsten. Hverken historien eller kunstverket kan siges
blot at vaere et produkt af menneskets frie intention, men
kunstverket vidner modsat historien om en nedvendig orden,
da det afdekker naturens skabende orden. Denne
nodvendighed deler kunsten med naturen, men 1 kunsten
fremstdr den i udpreeget grad som frihed, hvilket er det,
transcendentalfilosofien i sit begrebslige medium har sat hejest.
Kunsten fremstiller dermed den oprindelige identitet, og
kunstens filosofi er dermed stedet, hvor den subjektive
fremstilling kan spejle sig i en paradigmatisk objektivitet, og
den er dermed den endelige afslutning af det
transcendentalfilosofiske system.' Det erkendende subjekt mé
selv veere kunstnerisk, skabende for at opna naturerkendelse.

Det skenne

Nér Schelling taler om kunst, er det narmere bestemt det
skenne kunstveerk, han hentyder til.> Den tragiske kunsts
eksistens beror pa forudsatningen af en skjult nedvendigheds
indgriben 1 den menneskelige frihed, men Schelling er
imidlertid optimistisk med hensyn til historiens forlgb, og
denne optimisme ma athenge af, at resultatet er godt for
mennesket og ikke kun for nedvendigheden, som ma ses som
menneskets skjulte samarbejdspartner. Dette forudsetter, at
den produktivitet, der er i stand til at fa frihedens og
nedvendighedens enhed til at treede frem 1 anskuelig form,

' ”Schelling: kunsten i historien”, s. 35
2 System des transzendentalen Idealismus, s. 291
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besidder skenheden som sin barende form, og det er netop
dette, der skal garantere, at det gr mennesket bedre i historien
end 1 den tragiske kunst.

Det skonne er altsa kognitivt, men det ligger udenfor den
begrebslige erkendelse. Alligevel er det skenne privilegeret,
idet det bringer det hele menneske til erkendelse af det hojeste,
hvor filosofien kun bringer et brudstykke af mennesket til det
hejeste punkt.'

Kunsterfaringen er ikke at forstd som en modsatning til
filosofien, men derimod som en forlengelse af filosofiens
projekt. Kunstfilosofien er ikke som sédan en tredje del pa de
forudgdende natur- og historiefilosofier, men er derimod det
sammenkadende, der runder filosofien af, da det netop er her,
sandheden bryder frem gennem en einbildung af det evige 1 det
endelige. Dette kan ikke ske i filosofiens erkendelsesteoretiske
del, men derimod 1 den estetiske del, der pd denne mide ogsa
indebaerer erkendelse om ikke af den rationelle,
forstandslogiske form. Kunstens vigtighed bestir for Schelling
i dens evne til at bringe en ikke-objektiv identitet frem i en
form for identitet.> Den forener nedvendigheden og friheden,
mens den fastholder og fremviser identiteten i varket. I
filosofien bliver denne identitet et uopnéeligt ideal, som man
kun kan straebe efter i en uendelig progression, men i kunsten
fremvises noget uendeligt i noget endeligt.

! ”Schelling: kunsten i historien”, s. 36
2 ”Transcendentalfilosofi, historie og kunst...” s. 120
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Gesamtkunstwerk

Systemprogram for den tyske idealisme (1796)' udpeger det
skenne som modsatningernes hgjeste medested, men dette
@ndrer Schelling 1 ar 1800 1 skriftet System des
transzendentalen Idealismus. Han udnavner heri det absolutte
kunstvaerk som enhedens gesandt. Han havder, at der kun er ét
absolut kunstvaerk, som kan eksistere i forskellige eksemplarer.

Det er omsorgen for det hele menneske, der danner det
afgerende motiv for kunsten, idet filosofien som navnt ganske
vist reekker hgjest, men kun bringer et brudstykke af mennesket
til dette punkt, hvor kunsten formar at bringe det hele
menneske til erkendelsen af det hejeste.”

Den menneskelige subjektivitet fungerer som en slags
usynlig midte, der korresponderer med kunstens funktion.
Mennesket er delagtigt i sével historiens proces som i
naturudviklingen, og béade historie og natur ses som
delfunktioner af den skabende kraft, som mennesket tjener,
men ingen af dem fremstar som sarligt opbyggelige
vidnesbyrd om denne kraft. Historien vidner om frihed, men
ikke nedvendighed, mens naturen vidner om nedvendighed,
men ikke frihed. Kunsten kan som det eneste anskueliggore
den grundleggende sammenhang mellem frihed og
nedvendighed, mellem subjektet og objektet og mellem det
bevidste og det ubevidste.

" Der er ikke i denne artikel plads til en diskussion af, hvorvidt det er
Schelling eller Hegel, der har skrevet denne tekst, og det spiller heller ikke
nogen storre rolle for nervaerende artikel. Det menes at vaere Hegels skrift,
men formen er ikke typisk for ham, men berer naermere prag af Schelling.
2”Schelling: kunsten i historien”, s. 36
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Kunstvearket er som historien et produkt af menneskets frie
vilje, mens det ligesom naturen afspejler en nedvendig orden.
Det er et andsprodukt, et vidnesbyrd om frihed, der
objektiviserer sig 1 den orden, vi kalder skenhed. Dermed
fremstiller kunsten den oprindelige identitet, hvor den i det
ydre, sanselige fremstiller den enhed, filosofien begrebsligt
kredser om. Anden kan i kunstfilosofien spejle sig i den
menstergyldige objektivitet, der er det sidste trin for filosofiens
system, og kunsten er dermed filosofiens centrale dokument,
med Schellings egne ord kan kunsten siges at vare filosofiens
eneste sande og evige organon.'

Hvor Kant betragter kunsten som noget, der er bundet af en
forudgivet virkelighed, som det er kunstens opgave at afspejle,
ser Schelling 1 stedet skenheden fra frembringelsens
standpunkt. Han opfatter kunsten som det, der skal afspejle
universets udviklingsproces og altsa foregribe det, der endnu
ikke er handt i1 den historiske verden. Kunsten skal ikke kun
repraesentere det smukke i verden, men ogsd det sande.
Kunsten indeholder alt, hvad mennesket kan erkende, al
menneskets fortidige, nutidige og fremtidige viden.

Kunstvarket bliver forst nu til @stetikkens egentlige tema,
og det er med den berettigelse, man kan sige, at Schelling som
den forste udformer en kunstfilosofi, selvom Baumgarten
allerede tidligere havde gjort astetikken til en selvstendig
disciplin.

Schellings perspektiv er historiefilosofisk og kunstens
betydning  angdr hos ham det handlende og

! System des transzendentalen Idealismus, s. 20
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virkelighedsproducerende menneskes forstdelse. Kunstens
filosofi skal ikke bestemme det specifikke ved kunsten, men
derimod konstruere universet i kunstens skikkelse. Hans
@stetik omhandler altséd det ultimative Gesamtkunstwerk og 1
mindre grad kunst per se.

Vi kan ud fra ovenstdende se, at Schelling har brug for
kunsten til at forene det objektive og det subjektive og opna det
absolutte gennem den intellektuelle anskuelse. Den
intellektuelle anskuelse er den aktivitet, jeg’et s at sige udforer
pa sig selv, og hvor subjekt og objekt er identisk med
hinanden. Det er sit eget produkt — det er bade det, der
producerer, og det, der bliver produceret.

Kunst og erkendelse hos Legstrup

Schelling og Legstrup er altsd begge af den opfattelse, at
kunsten er afgerende for erkendelsen. Ifelge Schelling tager
erkendelsen udgangspunkt i kunsten, da denne er nedvendigt
for at erkende verden som helhed og ikke blot i fragmenter.
Kunsten forbinder det materielle med det &ndelige og muligger
derved en dybere erkendelse af verdens beskaffenhed og
strukturering. Ogsé Logstrup forstdr kunsten som det medie,
hvorigennem man kan opna erkendelse af verden som helhed,
eller man opnar erkendelse af det metafysiske.

Grunden til, at erkendelse gennem kunst er sa vigtig, er
ifolge Logstrup, at filosoffen og videnskabsmanden pd deres
teoretiske plan ofte ikke kan gennemskue, hvilke konsekvenser
deres tenkning har. Kunstneren agerer derimod péd det
praktiske plan og bliver tvunget til at handtere enhver
konsekvens, der hos teoretikerne kunne overses. Kunsten er
dog ikke privilegeret 1 den forstand, at den er ufejlbarlig. Den
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kan pa akkurat samme made som teorierne tage det falske for
sandhed. Forskellen er blot den, at kunsten ter bevaege sig bort
fra det komfortable og harmlgse plan for at tage sine folger.'

Kunstvaerkets beskaffenhed

De cestetiske udtryksmidler kan ikke skilles ad fra kunstnerens
verdenssyn og livsholdning, selvom det dog skal siges, at det
kun er den del af hans verdenssyn og livsholdning, der giver
sig udslag i de @stetiske udtryksmidler, der kommer til syne i
billedet. Kunstnerens verdenssyn findes i vaerkets komposition,
form og farve, og estetisk erstattes vores forhold til vores
historiske tilvaerelse med et verdenssyn, der er bundet i de
astetiske kvaliteter.

Emnet ma rumme en samstemthed mellem skenhed og
erkendelse. Dette gor, at betragteren uforstyrret kan nyde
skenheden, samtidig med at det forklarer, hvordan man kan se
skenheden i et kunstvaerk pa trods af et uskent motiv, men dog
ma det etisk set onde og det destruktive regnes for
ukunstnerisk.?

Det, der adskiller den stetiske oplevelse fra den
foretagsomme tilvaerelse, er forholdet til sansningen.
Foretagsomt star sansningen i1 forstéelsens tjeneste, @stetisk
stdr forstdelsen i forstdelsens tjeneste.’ 1 de kunstneriske
udtryksmidler er intellektet virksomt og udfolder, hvad der er
sanset (ikke hvad der er forstiet). Sansningens afstandsleshed
bringer den intensitet, der ger, at netop de kunstneriske
virkemidler er i stand til at udfolde det sansede. Intensiteten méa

' Kunst og erkendelse s. 16 f.
2 Logstrups mange ansigter, s. 350
3 Kunst og erkendelse, s. 82
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bindes, for at den i sansningen bevares og kan hentes med over
1 udtrykket, og det sker i det kunstneriske bundne udtryk.

Kunstgrebet

Sansning og forstaelse er for Legstrup knyttet teet sammen. Det
giver sig udslag i, at vi ikke blot herer et brag, men et
tordenbrag, eller et flgjt, men et fugleflojt osv. Vi har altsa
forstdelsen allerede simultant i sansningen, om end den kan
vaere forfejlet; vi kan tro, at braget er forarsaget af torden og
flojtet stammer fra fuglen, uden det er tilfeldet, men dette gor
ingen forskel, da det blot er et udtryk for en mis-forstéelse,
men vi har stadig forstéet det som noget.

I kunsten er det derimod i hgjere grad muligt at abstrahere
fra forstidelsen som forstyrrende element, idet den 1 et
kunstgreb elimineres og isolerer den rene tone, som settes i en
ny kontekst ved at kombineres med andre toner.'

Ud over den fysiologiske pavirkning musikken udever pa
os, resulterer den ogsd 1 en folelsespdvirkning, idet den
stemmer vores sind. Det stemte indtryk er kognitivt ladet, men
det kognitive element er nedvendigvis uartikuleret, noget
ukendt, og kun i medet med det stemte indtryk, er vi i stand til
at forholde os 4&bent til dette erkendeindhold. Vores
modtagelighed for sansningens stemthedskomponent kan
derfor siges at vaere en transcendental betingelse for at forstd
den betydning, der ligger i det stemte indtryk.

Fra sansning til erkendelse
For at blive fortrolige med tingen og for at artikulere det
ovenfor omtalte uartikulerede stemte indtryk er der ifelge

'bid., 5.9
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Logstrup to vigtige sproglige funktioner, vi skal forholde os til,
henholdsvis ben@vnelsen og klaringen af indtrykket. I
benavnelsen bliver vi fortrolige med tingen ved at navngive
den, mens klaringen af indtrykket er bearbejdelsen af det
stemte indtryk, sansningen har givet os, og det er gennem
denne, vi formar at artikulere det kognitive element i det stemte
indtryk.

Vejen fra sansning til erkendelse gér altsd gennem
erkendelsen af det uartikulerede kognitive indhold i den stemte
sansning, og denne erkendelse opnds emotionelt via det stemte
indtryk, sansningen efterlader. Logstrup havder derved, at al
sansning ikke blot indeholder et emotionelt element, men ogsa
et emotionelt baret kognitivt indhold.

Nar man skal artikulere stemtheden, kraever det, at selve
artikulationen af det stemte indtryk selv er stemt, og det er
derfor ikke nok med benavnelsen, nej, man ma ty til kunsten.
Kunsten kan formidle erkendelse, idet den formar at stemme de
indtryk, den formidler.'

Schelling pointerer, at kunstnere er lige sd uenige om
sandheden som alle andre, og at kunsten ikke udger en sikker
vej til sandheden. Det, den derimod ger, er at synliggere
synspunkter, s det emotionelle indhold kommer over sin
underbevidste terskel.

Nér Legstrup heevder, at sansning pa umiddelbar vis giver os
tilgang til verden, skal sansning ikke forstds, som det ofte
bliver, som et normativt vardineutralt rent fysiologisk
sanseindtryk. Der er derimod tale om et sanseindtryk
indeholdende et kognitivt indhold. Det er altsé ikke sansning 1

'Logstrups mange ansigter, s. 417
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gengs forstand, men derimod erkendelse, der giver os
umiddelbar tilgang til verden, men hvilken verden er det sa, der
her er tale om? Og hvad mener Legstrup med umiddelbar
tilgang, ndr den kraver en abstraktion fra det
forstaelsesmeessige? Tager Logstrup fejl, nar han karakteriserer
sansningen som umiddelbar, nar den synes at vere formidlet af
forstaelsen?

For at besvare disse sporgsmil er det vigtigt at forstd
Logstrup ret; han tilslutter sig ikke den kantianske skelnen
mellem verden fiir uns og verden fiir sich, ligesom han ikke
skelner skarpt mellem erkendelsesteori og metafysik. Verden
er, som den fremtraeder for os, og vi kan erkende den, som den
er. Erkendelse og metafysik er ét, eller rettere; metafysikken er
Logstrups alternativ til erkendelsesteorien.! Verden stemmer
os, fordi den altid er os vedkommende, og denne stemning af
os kan ikke beskrives rent deskriptivt. I vor erkendelse af den
er den normativ, fordi verden har normativt indhold.

Schelling i dag

Nearvarende artikel har blandt andet til formdl at belyse,
hvilken plads Schellings teenkning ber indtage i1 vor tid, og jeg
vil hermed benytte dette afsnit til at samle op pa de trek i
artiklen, der bedst illustrerer dette.

Hos Schelling indtager kunsten som vist en privilegeret
rolle set 1 et erkendelsesmassigt perspektiv. Kunsten skal
fuldfere filosofiens projekt og er altsd som sadan naermere en
udvidelse af filosofien end en konkurrerende erkendekilde.

Den rene videnskabelige bestraebelse, der sigter efter at
opné en fuldgyldig erkendelse af naturen, synes at indeholde et

' Lagstrups mange ansigter, s. 55
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behov for at begraense gyldigheden af den rent mekanisk-
materialistiske forstdelse af universet. Dette kommer sig af, at
alle verdens levende organismer udfolder deres natur pa
forskellig vis, hvilket afslorer flere end kun den mekaniske
form for orden. Netop denne mangfoldighed er noget,
Schelling har sarligt oje for i sin filosofi, og det er blandt andet
derfor, jeg mener, der er noget ganske veardifuldt at hente 1
hans filosofi 1 dag. Tabet af den erkendelse og paskennelse af
mangfoldigheden og rigdommen, der praeger Schelling og hans
samtidige, er stort, men det er muligvis — og forhabentligt —
ikke uopretteligt. Med en vis optimisme kan man havde, at
fysikalismen har kulmineret, og at videnskaben pa visse
omrader igen er parat til at beskaftige sig med verden i et
bredere perspektiv, hvilket den siden rationalismen har
negligeret.

Jeg mener, at min gennemgang af Schellings verdenssyn
viser, hvor smukt og righoldigt det er i forhold til det
mekaniske, og jeg mener ogsa, det er ganske abenlyst, at vi i
vor tid derfor kan opnid en stor veerdi, hvis vi formar at
omforme den moderne opfattelse af savel naturen og kunsten 1
retning af Schellings og Lagstrups.

Afsluttende bemzerkninger

Jeg mener at have pévist, at der er en raekke paralleller mellem
Schelling og Legstrup, og at Legstrup (sandsynligvis uden at
have last Schelling) deler Schellings grundleggende
verdensopfattelse. De deler en fzlles erfaring af universet, og
begge er sig bevidste om mennesket som en del af helheden og
stiller sig derved begge i opposition til Kants kopernikanske
vending, der stiller mennesket i centrum og fremstiller det som
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skaber 1 epistemologisk forstand. Denne kantianske tankegang
medforer et meningstab, og bade Schelling og Logstrup leverer
da ogsé en solid modernismekritik med udgangspunkt i dette
meningstab. Verden bliver hos Kant ikke opfattes som
intrinsisk veaerdifuld, men besidder kun den verdi, mennesket 1
kraft af sin fornuft tillegger den. Det er netop denne nihilisme,
som Schelling og Legstrup modsatter sig, da de deler den
monistiske tankegang, der lader mennesket fremstd som en
vigtig del af verden som hel- og enhed.

Schelling og Legstrup deler ogsé opfattelsen af, at kunst har
et kognitivt indhold. Kunsten er det medie, hvorigennem
mennesket kan opnd erkendelse verdens helhed, hvorimod
videnskaben og filosofien ifelge Schelling kun kan give en
fragmenteret erkendelse. I kunsten ser Schelling, hvordan det
uendelige kommer til udtryk i det endelige og abenbarer den
absolutte identitet, mens Legstrup opfatter kunsten som det
sted, hvor den rene sansning kan isoleres fra forstaelsen og
derved nedbryde distancen mellem mennesket og verden.

Der er dog ogsa vesentlige forskelle pa de to taenkere, og en
af de storste angér den formalsrettethed, som Schelling erfarer i
verden, men som Lggstrup blot opfatter som menneskelig
projektion, men selv her er der visse paralleller. Logstrup
opererer nemlig heller ikke med en opfattelse af ren
tilfeeldighed, men anerkender at der er visse traek ved naturen,
heriblandt organismens helhedsdannende kraft, der tyder pa en
hgjere orden.

Man kan altsd ikke sammentanke Schelling og Legstrup, da de

langt fra er i fuld overensstemmelse med hinanden, og det
derfor ville vaere en fejltagelse, der ikke ville yde nogen af de
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to retfeerdighed. Derimod virker det indlysende, at de har nogle
helt grundieggende trek tilfelles i deres verdensopfattelser pd
trods af deres andre forskelle.
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HAR VIRKSOMHEDER ET SOCIALT ANSVAR?
Af stud.mag. Sisse Christina Runge.
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Spergsmalet om virksomheders sociale ansvar er interessant,
fordi virksomheder er kernen i et moderne kapitalistisk
samfund. En af de tidlige og mest centrale tekster om
virksomheders sociale ansvar er Milton Friedmans artikel The
Social Responsibility of Business is to Increase Its Profits™ (i
det folgende omtalt som “Social Responsibility of Business”),
som blev publiceret i New York Times i 1970. Friedman
havder her, som det fremgar af titlen, at virksomhedens sociale
ansvar er at skabe profit. Hans argument er interessant, idet det
baserer sig pa et bredere argument for en utilitaristisk
begrundet kapitalisme, og hvis hans argument holder, sa er der
givet en vis begrundelse for en sddan kapitalisme. Desuden er
Friedmans artikel uomgangelig, nar det geelder diskussionen af
virksomheders sociale ansvar — alt det, som senere er skrevet
om emnet star i et eller andet forhold til Friedmans artikel.
Netop af disse grunde er det denne artikel, jeg vil tage
udgangspunkt i, nér jeg i det felgende vil se nermere pa
virksomhedens eventuelle sociale ansvar over for dens
omgivelser. Jeg vil i denne tekst fremstille og analysere
Friedmans argumenter imod Corporate Social Responsibility,
herefter vil jeg diskutere en rekke af de vasentligste
indvendinger fremsat af hans kritikere med henblik pd en
vurdering af hans argumentation.

Friedmans argumenter i “The Social Responsibility of Business
is to Increase its Profits”.

Friedman mener som n&vnt, at det eneste sociale ansvar en
virksomhed har, er at ege sin profit s& meget som muligt; en
tese om social ansvarlighed, som jeg i det felgende vil referere
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til som profitforpligtelsen for at undga misforstaelser omkring
de forskellige typer af social ansvarlighed. Friedman
underbygger sin tese gennem en argumentation, som jeg i det
folgende vil gennemgéd. For at satte rammerne for en
gengivelse af denne argumentation, er det nedvendigt at gere
opmarksom pd, at Friedman mener, at hans tese udelukkende
galder for aktieselskaber.

Tidligt 1 artiklen fastsldr Friedman, at virksomhedens ledelse
i en fri markedsekonomi er ansat af selskabets ejere, dvs.
aktionzrerne, og dens primare opgave er at varetage det
ansvar, aktionarerne har givet den. Ledelsens ansvar er altsa at
forvalte virksomheden pd en méde, som er i aktionerernes
interesse, og deres interesse vil typisk vare at opné en sé stor
profit som muligt, samtidig med at man overholder
lovgivningen og almindelig etisk skik og brug.

Det er her de fleste modstandere af Friedmans tanker vil
indvende, at virksomheder, der kun seger profit, ikke lofter
deres ansvar. De vil mene, at virksomhederne ikke gor
tilstreekkeligt for andre end lige netop aktionarerne. Forst og
fremmest er det vesentligt at se pd, om en virksomhed
overhovedet kan have et egentligt socialt ansvar. Friedman
siger, at tankerne om, at virksomheder kan have et socialt
ansvar ud over profitforpligtelsen, er “notable for their
analytical looseness and lack of rigor” (Friedman 1970: 1).
Han baserer primart dette pd, at det umiddelbart kan vere
sveert at sige, at en virksomhed kan vare ansvarlig for noget,
idet han mener, at kun personer kan have et moralsk ansvar, og
da en virksomhed ikke er en person, er det nerliggende at
havde, at den ikke kan have noget ansvar. Virksomheden kan
ifolge Friedman hgjest betragtes som en juridisk person: "A
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corporation is an artificial person and in this sense may have
artificial responsibilities” (Friedman 1970: 1), dvs. der er tale
om en anden form for ansvarlighed, end den privatpersoner
har. Friedman fortsatter med at konstatere, at pd trods af at
virksomheder kan taenkes at have en form for ansvar, sa er der
ikke tale om, at erhvervslivet som sadan kan taenkes at have et
saddan ansvar. Nar talen falder pa virksomheders ansvar, siges
det ofte, at erhvervslivet mé tage et ansvar, men dette kan ikke
veere tilfeldet. Enhver virksomhed kan hgjest lofte det sociale
ansvar, som det eventuelt tilkommer netop denne virksomhed
at varetage, ligesom vi som privatpersoner kun kan vere
ansvarlige for, hvordan vi selv opferer os.

Friedman mener derimod, at det sociale ansvar, som man kan
placere hos den enkelte virksomhed, er dens forpligtelse til at
tjene sa mange penge som muligt, dvs. profitforpligtelsen. For
at denne opfattelse af social ansvarlighed ikke skal forveksles
med den mere udbredte opfattelse af social ansvarlighed,
vaeelger jeg at benzvne enhver anden form for social
ansvarlighed som Corporate Social Responsibility (herefter
omtalt som CSR), mens jeg fortsat anvender betegnelsen social
ansvarlighed i generelle sammenhange.

P& dette tidspunkt i teksten lancerer Friedman
ejerskabsargumentet. Hvis ledelsen bruger penge til at patage
sig et socialt ansvar (ud over det lovpligtige beleb, som betales
i form af skat), bruger den andres penge. Den bruger
aktionarernes penge, hvis deres udbytte bliver mindre, den
bruger de ansattes penge, hvis deres lenninger bliver lavere og
den bruger kundernes penge, hvis varerne bliver dyrere.
Friedman arbejder ud fra et libertariansk vardigrundlag; det vil
sige, at der skal vere meget gode grunde, for man tillader sig at
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bruge andres penge, og det er spergsmalet, om ledelsen har
sadanne gode grunde. For at understotte ejerskabsargumentet
opstiller Friedman demokratiargumentet, som netop skal
pavise, hvorfor ledelsen ikke har denne ret. Argumentet siger,
at ingen har ret til at udskrive skatter uden at have et
demokratisk system 1 ryggen, og det ville ifolge Friedman vere
en decideret skat, som ledelsen pélagde andre i det tilfaelde, den
udovede en social ansvarlighed, som ligger ud over
profitforpligtelsen. Dette har ingen ret til at gere uden
demokratiske befojelser; dvs. det kun er en politiker, der kan
gore dette.

Friedman fortsetter sin argumentation imod CSR med
argumentet imod indgreb 1 markedsmekanismen. Dette
argument understotter demokratiargumentet, idet det siger, at
indgreb i det fri marked indebarer tvang, fordi den enkelte
person risikerer at blive tvunget til at bidrage med ekonomiske
midler til formal, som vedkommende ikke gnsker at stotte. Da
en sddan tvang truer den personlige frihed, ber den undgas, idet
netop denne frihed er samfundets mest fundamentale verdi.

Hidtil har jeg fokuseret pa, at Friedman mener, at
profitforpligtelsen er den eneste form for social ansvarlighed,
som en virksomhed ber udeve. P4 dette tidspunkt bliver det
interessant at se pa Friedmans opfattelse af andre former for
social ansvarlighed, dvs. CSR. Friedman opstiller nu et
kriterium for, hvornar der er tale om CSR:

”The executive is exercising a distinct ”’social responsibility,”
rather than serving as an agent of the stockholder of the
customers or the employees, only if he spends the money in a
different way than they would have spent it.”
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(Friedman 1970: 2, min kursivering)

Friedman ger det altsa klart, at der forst er tale om CSR, nér
ledelsen bruger penge pd en anden méde, end f.eks.
aktionzererne, kunderne eller de ansatte (herefter omtalt som
stakeholders) ville have gjort. Netop derfor har argumentet
imod indgreb i markedsmekanismen sin berettigelse, for hvis
der udeves CSR, sd medferer det netop, at personer tvinges til
at bruge penge pa noget, de ikke ensker at stotte, i og med at
virksomheden bruger penge, som ellers ville have varet deres,
til et formal som de ikke selv ville bruge penge pa.

Man kan dog problematisere dette punkt. Man kunne f.eks.
forestille sig, at virksomhedens stakeholders ville bruge
pengene pa samme made, som ledelsen velger at gore, nar den
udover CSR, men sa er der jo ikke laengere tale om CSR i
egentlig forstand. En indvending imod Friedman baseret pé
sadanne eksempler finder jeg nu temmelig irrelevant, ndr man
vil undersege, om Friedmans argument holder. Det er
forbundet med store empiriske problemer at undersgge, om det
nu ogsd er tilfeldet, og som beslutningsprocedure ville
opinionsundersggelser blandt virksomhedens stakeholders
vaere meget tidskrevende, og det er tvivlsomt, om der si
overhovedet ville blive produceret noget og tjent penge, som
kunne bruges til varetagelse af et eventuelt socialt ansvar.

Det bedste, man kan gere, er at gi ud fra en eller anden form
for gennemsnitsinteresse; en estimeret interesse. For
aktionzrerne estimeres denne til at vare at opna et sd stort
udbytte som muligt, for de ansatte at fi en sd hej lon som
muligt, for kunderne at fa sa gode priser som muligt etc. Denne
pointe kan understotte Friedmans argument, idet man kan sige,
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at ledelsen ved rimeligt precist, hvad stakeholderne er
interesserede 1, og derfor ogsd rent praktisk kan disponere pé
virksomhedens vegne uden at udeve en anden form for socialt
ansvar end profitforpligtelsen.

Det sidste trin 1 Friedmans argumentation er
ineffektivitetsargumentet, hvoraf det fremgér, at det ikke er
hensigtsmessigt at udnytte virksomhedernes ressourcer til
udevelse af social ansvarlighed, da hver virksomhed har sin
egen ckspertise og ikke nedvendigvis serligt gode
forudsetninger for at fordele penge og goder i samfundet pa
retfeerdig etisk vis.

Disse to sidste argumenter forer altsd, som yderligere
begrundelse for ejerskabsargumentet og demokratiargumentet,
til én konklusion: Hvis der skal udeves et socialt ansvar udover
profitforpligtelsen, s& ma det vare statens opgave, idet det vil
give et bedre udfald, hvis der kun udeves socialt ansvar i
overensstemmelse med lovgivningen, idet alle virksomheder
dermed er stillet lige mht. konkurrence. Desuden vil det jf.
ejerskabsargumentet og demokratiargumentet vere den eneste
retfeerdige mulighed. Friedman gar sa langt som til at sige, at
hvis virksomhederne udever CSR, er der tale om socialisme.

Friedmans socialismebegreb

Umiddelbart kan Friedmans tanker om, at CSR vil resultere i
socialisme, virke lidt mere diffuse end de fire argumenter, jeg
har gennemgdet i det foregdende, idet man kan synes, at
diskussionen om socialisme star lidt uden for hans
hovedargument og i en vis grad forvirrer hans konklusion.
Dette er dog pa ingen made tilfeldet. Jeg vil 1 det folgende
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redegore for, hvordan man ber forstd Friedmans
socialismebegreb, som optraeder temmelig tvetydigt 1 teksten.
Friedman har allerede fremsat fire argumenter, som har til
formal at afvise CSR, og han forsterker sin argumentation
imod CSR ved at havde det synspunkt, at det vil fere til
socialisme, hvis virksomhedsledelsen udever CSR. Der vil
nemlig ske det, at ledelsen i realiteten kommer til at fungere
som en offentlig bureaukrat, og det vil vaere urimeligt, at
ledelsen, som bestar af private ansatte, som valges og ansettes
af en bestyrelse, skulle udeve det, man kunne kalde et politisk
hverv. For at vare i stand til at legitimere sddanne handlinger
skal disse personer — som tidligere nevnt — vealges pa
demokratisk vis og veare underlagt demokratisk kontrol.
Friedman begrunder sin pastand om, at social ansvarlighed
forer til socialisme ved at drage konsekvensen af dette;
ledelsen vil selvbestaltet overtage en politisk opgave og
dermed medvirke til, at man fordeler goder gennem det
politiske system og ikke lader markedsekonomien geare det.
Colin Grant angriber Friedman for at begd en alvorlig
fejlslutning 1 sin tese. Han mener, at Friedmans opfattelse af
det frie marked er helt forkert. Ifolge Grants udleegning mener
Friedman, at markedet skal fungere uathangigt ekonomisk, og
at denne ekonomiske uathangighed er kilden til og garantien
for politisk frihed. Grant pédpeger det umiddelbart
problematiske i, at ekonomisk frihed synes at vere en
forudsetning for politisk frihed, nemlig at samtidig med
Friedman haevder dette, sa forudsetter han, at gkonomien er
fuldstendig apolitisk. Grant mener, at dette bygger pd en
empirisk fejlobservation, da erhvervslivet ikke fungerer
uathangigt af resten af verden og dermed ogsé har en — mener
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Grant — meget stor indflydelse pd f.eks. det juridiske og
politiske magtapparat (Grant 1991: 907f). Nar man leser
Friedmans egen fremstilling, sa viser der sig et lidt andet
billede. Friedman fremhaver den trussel, som efterfolgere af
bl.a. Hayek har veret opmerksomme pa, nemlig truslen mod
individualismen. Ifelge Hayek er ethvert forseg pa socialistisk
central planlaegning forkasteligt, idet det fri marked meget
effektivt giver information til de ekonomiske agenter gennem
den prisdannelse, som opstir. Hayek stir for en liberalistisk
linie, hvor staten primert har til opgave at sikre, at
spillereglerne overholdes. Det vigtigste for Hayek er, at staten
og de opgaver, den patager sig, pd ingen made forrykker
markedskrefterne. Han udelukker saledes ethvert begreb om en
social ansvarlighed, idet en sddan netop ville forrykke
markedskrefterne  (Libcke  1998:  202ff).  Friedman
argumenterer altsd analogt til Hayeks to hovedpointer, nemlig
at markedet er det mest effektive, og at demokrati forudsatter
okonomisk frihed. Friedmans rationale er, ud fra Hayek, at
argumentere for at markedet er det eneste retfaerdige. Friedman
havder ydermere, at det fri markeds konsekvenser har langt
storre raeekkevidde end blot ekonomisk frihed. Han mener, at
den g¢konomiske frihed, som markedet giver, resulterer i
politisk frihed.

Friedmans holdning er ikke, at politik kan undvares, blot det
at man griber for voldsomt ind i individets liv, hvis alt for
meget styres af politik, f.eks. gennem flertalsafgerelser, hvor
minoriteten er tvunget til at indordne sig. Som Friedman siger
tydeligt 1 ”Social Responsibility of Business” er det en politisk
opgave at varetage et eventuelt reelt socialt ansvar, idet det
stiller alle pd& markedet lige, da man ma formode, at
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lovgivningen vil sidestille konkurrenterne pa det frie marked.
Det er derfor ikke et indgreb, som pa samme made som
virksomheders udevelse af CSR vil svakke vaksten og
forvride konkurrencen mellem de forskellige virksomheder.

Carson mener derimod, at Friedman laver en meget dérlig
analogi, nar han skriver, at det er forkert, at ledelsen bruger
penge pa CSR pé bekostning af profit, og begrunder dette med
bemerkningen, at det er “taxation without
representation.” (Carson 1993: 13). Ledelsen er ifelge Carson
ansvarlig over for bestyrelsen, som igen er valgt af
aktionaererne. Carson papeger, at det er muligt for aktionaererne
at vaelge personer til bestyrelsen, som vil fijerne den nuverende
ledelse, og dermed er det ikke en plausibel afvisning af CSR at
havde, at der bliver tale om et udemokratisk foretagende, hvor
man udever CSR imod aktionarernes vilje (i hvert fald ikke 1
serlig lang tid ad gangen), da en ledelse, som handler imod
majoritetsaktionaerernes enske, hurtigt vil blive afsat. Man
kunne maske indvende, at man ved at handle imod
minoritetsaktionarernes ensker gor skade pa dem, idet det kan
virke analogt med minoriteten i et demokrati, men dette er nu
ikke tilfeeldet, idet ingen tvinger nogen til at vere
minoritetsaktionar i en virksomhed. Derimod kan man tale om
tvang for den nedstemte minoritet i en politisk, demokratisk
afgorelse.

2. Stakeholder eller shareholder teori

Inden jeg vil g ind i en nermere diskussion omkring det etiske
1 Friedmans tese, vil jeg kort standse op og se pa, hvem, man
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kan mene, er pavirket af en virksomheds handlinger. Vi har
vaeret inde pa, at aktionerer, som Friedman umiddelbart
tillegger den storste vagt, er nogle af dem, som pavirkes af
virksomhedens handlinger, men der er ogsd andre stakeholders.
Man skelner mellem stakeholderteorier og shareholderteorier,
nemlig teorier der gar pd hhv. stakeholdernes interesser og
aktionerernes interesser. Friedman beskaftiger sig primeert
med shareholderteorien, idet han som udgangspunkt kun
fokuserer pa aktion@rernes interesser efter en devise om, at de
har finansieret oprettelsen af firmaet, og man derfor er
forpligtet til at folge deres interesser.

Andre vil mene, at f.eks. de ansatte, leverandererne og
kunderne ogsd har en interesse i, hvordan virksomheden
handler. Andre igen vil ga sa langt som til stort set at sige, at
alt og alle pavirkes af en virksomheds handlinger, sdgar en tavs
stakeholder som miljeet. Dette er netop stakeholderteoriens
problem; ingen har veret i stand til at finde en grense for,
hvem der er stakeholder 1 forhold til en konkret virksomhed.
Man kunne mene, at der burde vare en bagatelgreense, men
ingen har fundet et overbevisende sted at traekke graensen.
Coelho, McClure og Spry gér sa vidt som til at sige, at den
eneste form for stakeholder teori, som er noget vard, er den,
som kollapser til en shareholder teori, dvs. den hvor de eneste,
som havdes at veare stakeholders, er aktionzrerne (Coelho
m.fl. 2003: 17).

Det er klart, at det er problematisk at navigere rundt i et felt,
hvor der er sd sterk uenighed om, hvem der pavirkes af
virksomhedens handlinger, og hvem den skal tage hensyn til 1
sin eventuelle udevelse af social ansvarlighed. Men méske
netop derfor kan man mene, at Friedmans begreb, som ogsa
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Coelho, McClure og Spry antyder, star meget sterkt. Hans
shareholder teori har jo i modsatning til diverse formuleringer
af stakeholder teorier en skarp afgrenset mengde af
stakeholders, som med rimelighed kan siges at blive pavirkede
af virksomhedens handlinger, i en sddan grad at man ber tage
et etisk hensyn til dem; nemlig udelukkende aktionaererne.

3. Moralsk forpligtelse?

Hvor Coelho, McClure og Spry altsd vil mene, at Friedman ger
ret i at fokusere udelukkende pa profitforpligtelsen, som den
eneste etiske forpligtelse, som ledelsen ber tage hensyn til, sa
havder Grant, at Friedman tilsidesatter etik. Grant skelner
mellem tre forskellige problemer med etik-opfattelsen i
Friedmans tekst (Grant 1991: 909f). Han mener, at Friedman
foreslar, at juraen er udgangspunktet for etik, dvs. at man
opforer sig etisk, nar man overholder lovgivningen.

Det andet problem med Friedmans etik-opfattelse er ifolge
Grant forbundet med begrebet om social ansvarlighed; Grant
mener, der hersker en del forvirring omkring, hvorvidt
Friedman satter lighedstegn mellem etik og social
ansvarlighed, eller om han slet ikke ser social ansvarlighed som
noget, der har med etik at gere. Det problematiske i denne
indvending er, at Grant ikke forstr Friedmans udgangspunkt.
Friedman vil jo netop mene, at det er etisk ansvarligt at lade
den fri markedsekonomi rade, idet ekonomisk frihed er
forudsaetningen for politisk frihed. Herfra er det s4 menneskets
egen opgave at varetage friheden. Men her kunne jeg jo fristes
til at sperge Friedman hvad der sker, hvis alle mennesker pa
grund af denne frihed ikke er underlagt nogen restriktioner.
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Hvis de kan gere med friheden, hvad de vil — hvis de selv skal
finde ud af, hvad der er etisk — hvilken garanti har man si for,
at de vil forvalte denne frihed pa en etisk forsvarlig méade?

Dette sporgsmél leder direkte til Grant tredje problem med
Friedmans etik-opfattelse. Han papeger, at Friedman har givet
udtryk for, at kun mennesker og ikke virksomheder kan have et
reelt etisk ansvar. Men hvordan kan en person bade vere en
privat etisk agent og forvalte sit ansvar og samtidig optrede
som beslutningstager i en virksomhed, hvor det lader til, at der
stilles helt andre etiske krav, end dem vi som privatpersoner
stilles over for. En ansat skulle jo gerne kunne leve med sin
egen samvittighed, og samtidig har den ansatte for at leve op til
de etiske krav i sit arbejde for virksomheden en forpligtelse til
at skabe profit. Grant skitserer dette dilemma meget pracist:

”Remember Only people can have responsibilities.” But even
allowing for some carelessness in the phrasing, there is still a
fundamental problem about how this can be expected even of
individuals in business. How are they to make serious efforts to
avoid deception and fraud if their primary and determinative
loyalty is to the pursuit of profitability?”

(Grant 1991: 910)

Et svar pd Grants indvending findes i Friedmans opfattelse af,
hvilke handlinger der er etiske i virksomheden. Mens Grant
peger pd problemer med Friedmans opfattelse af etik, peger
Carson pa den tilsyneladende inkonsistens i Friedmans
opfattelse af social ansvarlighed; at der tilsyneladende er to
forskellige opfattelser hos Friedman. Carson mener, at der er
en konflikt 1 Friedmans opfattelse af social ansvarlighed, og
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hvis vi skal afgere, hvad etisk korrekt opforsel er ifolge
Friedman, er vi nedt til at komme udover denne tilsyneladende
tvetydighed. Nar man laser hhv. Capitalism and Freedom og
”Social Responsibility of Business” optrader der ifelge Carson
to forskellige karakteriseringer af korrekt etisk handling. Man
kan naturligvis mene, at Friedman kan have @ndret og udviklet
sin opfattelse hen over arene, men det er umiddelbart
problematisk, at det begreb, han fremsatter 1 “Social
Responsibility of Business” otte &r efter udgivelsen af
Capitalism and Freedom, samtidig anvender det forste begreb
til at understeotte det nye begreb (Carson 1993: 3).

I Capitalism and Freedom defineres social ansvarlighed ved,
at virksomhederne skal maksimere deres profit under
hensyntagen til, at de skal deltage i “open and free competion
without deception or fraud” (i overensstemmelse med Carson
vil jeg 1 det folgende referere til denne formulering som F1)
Formuleringen, som optreeder i “Social Responsibility of
Business” gar pé, at virksomhedens ledelse er forpligtet til at
handle ud fra aktioncerernes onsker under hensyntagen til, at
de skal overholde lovgivningen og samfundets standarder for
etisk skik og brug (F2). Det problematiske er, at F1 ikke kan
bruges til at begrunde F2, da de to formuleringer har
forskellige konsekvenser, og man kunne altsi mene, at
Friedman ikke har vaeret opmeerksom pd, at der er logiske
fejlslutninger i1 hans argumentation (Carson 1993: 3ff).

Et eksempel, hvor de to begreber har forskellige
konsekvenser, ville veere det folgende: man kunne forestille sig
en situation, hvor en virksomhed stod overfor en lovgivning,
som var foreldet og unedvendig for eksempel pga. tekniske
fremskridt. Hvis det koster virksomheden flere penge at
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overholde lovgivningen, end det gor at overtraede den, sa vil F1
kraeve, at ledelsen bryder loven, mens F2 vil kreve, at ledelsen
overholder loven. Men det er ikke blot i forbindelse med sager,
hvor der er tale om overflodig lovgivning, at det vil se sddan
ud. Det samme vil veare tilfaeldet, hvis der er tale om en
moralsk nedvendig lovgivning, forudsat selvfelgelig at risikoen
for, at virksomheden bliver afsloret og bliver udsat for darlig
omtale og eventuelt sagsanleg mv., er relativt lille. Dette vil
ligeledes gaelde, hvis det drejer sig om at overholde etisk skik
og brug i det samfund, hvor virksomheden opererer. Her vil F2
igen krave, at virksomheden overholder etisk skik og brug,
mens F1 vil kreve, at man udelukkende tager ekonomiske
hensyn. Men forskellen pad Friedmans formuleringer er kun
tilsyneladende og har altsé reelt ikke forskellige implikationer.
Jeg vil mene, at Carson er kommet frem til denne
tilsyneladende forskel ved at tolke den ene formulering forkert;
nemlig F1, som han mener, implicerer, at man mé bryde loven
for at handle i overensstemmelse med Friedmans tese om
social ansvarlighed. Jeg mener, at det er abenlyst, at “open and
free competition without deception and fraud” indeholder et
pabud om, at man ber opfere sig ordentligt, dvs. ikke bedrage
andre mennesker og det er bedrag at bryde loven. Til stette for
denne opfattelse af F1 kan fremhaves at Friedman — ogsé i
Capitalism and Freedom — lagger op til, at man ber overholde
loven. Han navner netop her vigtigheden af, at en regering har
en regulerende funktion, dvs. ved hjelp af lovgivning satter
rammerne, som udger de spilleregler markedet skal udfolde sig
indenfor. Man ma formode, at han herunder mener, at den
lovgivning, som han ser som fornuftig og nedvendig ogsa ber
overholdes. Hvilken grund skulle han ellers have til at pépege
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dens vigtighed? Dette mener jeg desuden understreges i de
holdninger, som kommer til udtryk i ”Social Responsibility of
Business” hvor han har inddraget overholdelse af loven som en
nedvendig parameter — og klart giver udtryk for den holdning,
at et socialt ansvar méd udeves af politikerne gennem skatter,
som det jo kraever lovgivning for at kunne opkrave. Men det er
klart, at Carson har fat i et potentielt kritisk punkt i Friedmans
tese. Om ikke andet sd mener jeg, at man ved tvivl ma laene sig
op af hans seneste tekst, og heri tilskriver han jo netop
overholdelse af lovgivningen en stor vigtighed.

Jeg har nu vaeret inde pa Friedmans argumenter et for et og
senere set pa hans tese om, at CSR implicerer socialisme. Nu er
jeg néet til det punkt, hvor det gaelder om at se pa, hvorledes
Friedman mere overordnet begrunder sin argumentation. Man
ma lede efter svaret pa spergsmélet om, hvordan hans tese er
begrundet, og hvordan begrundelsen i virkeligheden kan geres
steerkest ved at se pa, hvordan disse argumenter samt hans
socialismebegreb forholder sig til hhv. rettighedsteori og
utilitarisme. Der er ingen tvivl om, at hans argumenter hviler
pa en libertariansk grundholdning. Libertarianerne forsvarer
det frie marked og er imod en omfordeling, som har til formal
at skabe lighed (Kymlicka 2002: 102). Men libertarianisme kan
jo begrundes béade rettighedsteoretisk og utilitaristisk'.
Rettighedsteoretikeren vil begrunde libertarianisme ved at sige,
at ejendomsret (i bred forstand) har en intrinsisk verdi, mens
utilitaristen vil sige, at frihed har en instrumentel vaerdi, idet en

' Libertarianisme kan ogsé begrundes pa andre mader: nogle libertarianere
mener, at friheden har intrinsisk veerdi, mens andre begrunder
libertarianismen ud fra mutual advantage teorier, i denne tekst vil jeg dog
begraense mig til at fokusere pé de to ovennavnte begrundelser, idet det er
dem, der er mest relevante 1 forhold til Friedman.
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libertariansk utilitarist vil sige, at det er netop frihed, vi ber
maksimere for at opné sterst mulig lykke (for flest mulige)'.
Friedman laegger ud med via ejerskabsargumentet,
demokratiargumentet og argumentet mod indgreb i1
markedsmekanismen at begrunde sin tese ud fra menneskets
rettighed til at bestemme over sig selv og sine aktiver. Man kan
dog diskutere, om ikke is@r sidstnavnte argument ogsa kun
gives en utilitaristisk begrundelse, idet man kunne havde, at
det ville resultere i storst mulig vaekst at undlade at gribe ind i
markedet. P4 samme made kunne man forestille sig, at ogsa
utilitaristen vil kunne se meningen i at undlade at bestemme
over folks indtaegter, idet folk generelt er mere motiverede til at
arbejde hérdt, nar de ikke skal betale en stor del af deres
indkomst 1 skat til formal, som de ikke selv har valgt at stette. I
virkeligheden hanger de tre argumenter s meget sammen, at
hvis ét af dem kan begrundes utilitaristisk, s& kan de andre
ogsad. Hvis man anskuer Friedmans tre forste argumenter som
varende utilitaristisk begrundede, giver dette yderligere stotte
til ineffektivitetsargumentet, som udelukkende er utilitaristisk
begrundet og haevder, at det i praksis vil vare bedst at overlade
en eventuel omfordeling til politikerne, eftersom “The
Business of Business is Business” og ikke politik!
Eftersom man ikke kan operere med en begrundelse, som
hviler pd to indbyrdes modstridende forsteprincipper, sd er det
altsd nedvendigt at bestemme, hvilket forsteprincip Friedman i

! Utilitarismen er en variant af konsekventialismen, som opstdr, nir man
kombinerer konsekventialisme med welfareisme. Der er forskellige typer af
utilitarisme, f.eks. Smarts handlingsutilitarisme og regel-utilitarisme. Jeg
mener, at man kan argumentere for, at Friedman er regel-utilitarist, men der
er mange subtiliteter 1 en sddan diskussion, og derfor har jeg ikke mulighed
for at uddybe dette punkt nermere i nerverende tekst.
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virkeligheden stéar for. Vil han friheden frem for alt, fordi den
har verdi 1 sig selv, eller vil han den sterst mulige lykke, som
altséd bestar i sterst mulig profit? Umiddelbart er det slet ikke sa
problematisk at se Friedman 1 kortene. Hvis der findes et forste
princip, s& er det det, som altid trumfer andre hensyn, og jeg
mener, at det er ret tydeligt, at Friedmans ferste princip er
utilitarisme. Han begrunder sit sidste argument udelukkende pa
et utilitaristisk grundlag, sa selvom de foregdende argumenter
kan synes udelukkende at sigte mod frihed som en intrinsisk
veerdi, sd mener jeg, at med de yderligere forklaringer jeg har
gjort til hans argumenter, sd fungerer de lige sd godt, nar de
gives en utilitaristisk begrundelse. Det er muligt, at nogle vil
vaere uenige i denne analyse, og derfor vil jeg i det folgende
vise, at hvis Friedmans tese skal give mening 1 den virkelige
verden, sa er den utilitaristiske udlaegning af hans teori den
mest plausible.

4. Begrundelser for henholdsvis en rettichedsbaseret og
utilitaristisk teori

Uanset udlaegning sd er Friedmans udgangspunkt, at ethvert
indgreb i markedsmekanismen er direkte uetisk. Men er det
fordi, ethvert menneske har rettigheder, som man underkender
ved indgreb, og som derved gor det uetisk at gribe ind? Nozick
begrunder sin libertarianske rettighedsteori med udgangspunkt
1 begrebet om selvejerskab (Nozick iflg. Kymlicka 2002:
107ff). Enhver ejer sig selv, sine talenter og produktet af sine
talenter. Nozick forseger at opstille en teori, som er baseret pa
bla. et princip om retfeerdig erhvervelse og retferdig
overdragelse: Man kan kun eje og gere, hvad man vil med det,
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som man én gang har erhvervet pa retfaerdig vis. Nozicks teori
fr dog et meget stort problem i og med, at han ikke rigtigt kan
finde nogen made at retfaerdiggere oprindelig erhvervelse.
Problemet opstar, nir ingen kan komme til at eje noget — hvis
man ikke kan komme til at eje noget uden at tilsidesatte andres
ret til ogsd at eje, kommer Nozicks princip om retferdig
overforsel aldrig fra start, idet der s& ikke vil vare nogen
ejendom at overfere (Cohen iflg. Kymlicka 2002: 111). Og
dette er en forudsatning for kapitalisme, idet kapitalisme kort
og godt bestdr i1 et marked, hvor man udveksler ejendom.

Spergsmalet er sa, hvordan nogle fra begyndelsen retferdigt
er kommet 1 besiddelse af noget. Hvis folk ejer noget, som fra
begyndelsen blev erhvervet gennem udevelsen af magt, og
denne ejendom er uberettiget, s& vil der ikke vare nogen arsag
til at vaere imod, at en stat konfiskerede og omfordelte denne.
Eftersom mange mener, at svaret pa, hvorledes ressourcer
oprindeligt blev menneskets ejendom, netop er gennem magt
eller tvang, er Nozicks teori altsa sa vidt endnu ikke et forsvar
for nuverende uligheder blandt mennesker. Hvis den
oprindelige erhvervelse ikke var berettiget, fordi den skete ved
magt, si er det heller ikke illegitimt for en stat at konfiskere og
omfordele ejendommen.

Nozicks teori har et problem med at forklare, hvordan man
skal tackle personer, som pga. naturlige handicap ikke kan leve
ved udegvelsen af deres talenter. Og det er her, at vi ma se pa
forskellen mellem Nozick og Friedmans tilgang til markedet.
Nozick mener, at det er uetisk at gribe ind i markedet, fordi
ethvert menneske forst og fremmest har ret til selvejerskab.
Friedman taler ogsd om menneskets ret til at bestemme over sig
selv, men ved nermere lesning bliver det klart, at denne frihed
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ikke prioriteres, fordi den har en intrinsisk verdi for Friedman.
Allerede det, at bare et af hans argumenter hviler pa en
utilitaristisk begrundelse, er nok til, at Friedman ikke kan
mene, at frihed per definition er det eneste saliggerende. Der er
en grund til, at mennesket skal have sterst mulig frihed og det
er, at friheden har en instrumentel verdi.

Forskellen mellem Friedman og Nozick ses ogséd deri, at
Friedman ikke nedvendigvis insisterer pd at have en ligesa
minimal stat som Nozick. De er enige om, at staten skal give
rammerne for, at mennesket kan have s& meget frihed som
muligt, men Friedman anerkender jo muligheden for, at der kan
vare tale om en form for social ansvarlighed, som det sd er
statens og ikke virksomhedernes opgave at lofte.

Nar Friedman lader til at mene, at det er direkte uetisk at
gribe ind i markedsmekanismen, er det fordi han mener, at
kapitalisme er det system, som vil give den bedst mulige
tilveerelse for alle samlet set. Men hvordan kan det vare etisk,
at nogle besidder ejendom, og andre ikke gor og derfor er
henvist til at arbejde pa besiddernes betingelser?

Det historiske eksempel, som retferdigger dette, er felledens
tragedie (Kymlicka 2002: 113ff). Man havde tidligere feelleder,
som var til radighed for alle. Umiddelbart virker dette méske
meget retfeerdigt, men systemet var problematisk, idet ingen
kunne udnytte feelledens ressourcer optimalt. F.eks. ville ingen
sd korn, for alle ville jo vaere berettigede til at heste kornet.
Hvis der var ®bletreer pd fzlleden, sa ville folk plukke
ablerne alt for tidligt, idet det var den eneste made, hvorpa de
kunne sikre sig, at de overhovedet fik nogle @bler.
Effektiviteten var altsd for lav, da tingene ikke var sat i system,
og ingen gik forrest og systematiserede produktionen af
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ressourcer. Her er der principielt et nyt potentiale for et
Friedmansk ineffektivitetsargument, idet ressourcerne i denne
situation ikke udnyttes optimalt.

5. En Friedmansk verden

Friedman fremhaver, at det fri marked reducerer antallet af
demokratiske beslutninger, som vil kunne true minoritetens
frihed, men han anerkender jo netop herved, at der er
beslutninger, som ber tages politisk, og der er da ogsé
eksempler pa situationer, som markedet ikke handterer sarligt
godt, f.eks. en eksternalitet som forurening.

Det afgorende sporgsmal er, om Friedman har fat i noget, nér
han argumenterer imod enhver form for CSR. Nogle ville
maske indvende, at Friedmans tekst abner mulighed for CSR,
idet han tilsyneladende &bner muligheden for, at virksomheder
kan bruge penge pa CSR, hvis blot det medferer eget profit.
Men pointen er jo blot, at en sddan udevelse af social
ansvarlighed intet har at gere med CSR, der er jo blot tale om
det, som Friedman kalder “window-dressing.” Friedman
mener, at der er tale om spil for galleriet, idet ledelsen
foregiver at tage et reelt socialt ansvar, men det tages
udelukkende, fordi man forventer en @get profit som folge af
disse handlinger. Det som virkelig gor Friedmans pointe aktuel
er, at alle de adspurgte virksomhedsledere i en underseggelse af,
hvordan social ansvarlighed fungerer i praksis, faktisk mente,
at virksomhedens profit steg som felge af udevelsen af social
ansvarlighed (The Economist, 2005). I virkeligheden er der
blot tale om, at de pagaldende virksomhedsledere driver
virksomhed 1 overensstemmelse med Friedmans argument,
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nemlig at virksomheder skal fokusere pd profit. De positive
konsekvenser, som opstar som felge af at drive virksomheden
sadan, er faktisk essensen af Friedmans argument for en
utilitaristisk baseret kapitalisme. Friedmans eneste restriktion
er blot, at man ikke ber foregive, at man har andre intentioner,
end dem man reelt har.

En af Carsons indvendinger imod Friedmans tanker omkring
virksomhedens forpligtelse er, at der ikke gives en mulighed
for at udeve velgerenhed, selv hvis virksomhedens ejere skulle
onske det (Carson 1993: 6). Carson fokuserer pa, at F1 ikke
abner mulighed for, at ejerne af en virksomhed kan enske at
drive non-profit virksomhed, men F2 abner altsa en mulighed
for dette — hvilket Carson ogsé medgiver — idet fokus her er pa,
at ledelsen skal drive virksomheden i overensstemmelse med
ejernes ensker, og de kan have andre mal end profit, f.eks.
velgorenhed. Man kunne umiddelbart forledes til at tenke, at
Carsons indvending ikke er sarlig vasentlig, men det mener
jeg nu den er, ndr man ser Friedmans tekster som et forsvar for
frihed savel ekonomisk som politisk og en pavisning af, at
kapitalismen er den bedste mide at indrette samfundet pa.
Carsons indvending holder dog ikke, dels fordi — som han ogsé
indser — sd abner F2 som navnt en mulighed for velgerenhed,
og dels fordi Friedman om privatejede virksomheder direkte
skriver, at de kan bruge deres penge, som de vil, netop fordi det
er deres egne penge, og selvom F1 — igen med en meget radikal
tolkning — kan menes at sige, at det eneste tilladelige méal er
profit, sa fremhaver Friedman faktisk i ”Social Responsibility
of Business,” at der galder helt andre hensyn for non-profit
virksomheder; de falder ikke ind under Friedmans tese. I ovrigt
ville det vaere modstridende at legge sé stor vaegt pa folks ret
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til frihed og naegte dem retten til at forere deres ejendom vak.
Selv en hardcore libertarianer som Nozick vil mene, at det kan
vare glimrende i forvaltningen af ens ejendomsret at forere
ejendom vak. Dette er uproblematisk, s& lenge det er i1
overensstemmelse med ens egne ensker, og det ma jo siges at
vere 1 tilfeldet, hvis en gruppe mennesker starter en
virksomhed netop med formalet at kunne udeve velgerenhed.
Det vil sige, at ogsé en Friedmansk verden dbner mulighed for,
at de, som egnsker det, kan udeve velgerenhed.

Det sporgsmaél, som star tilbage, er, om Friedmans begreb om
social ansvarlighed er etisk forsvarligt i praksis. Gavner
profitforpligtelsen andre end blot aktionarerne? Vi har lige set
pa hhv. et rettighedsbaseret og et utilitaristisk baseret svar pa
speorgsmalet om, hvorfor det kan retferdiggeres, at nogle ejer
noget, og andre ikke gor, og hvorfor folk i virkeligheden er
mere frie under et kapitalistisk system. Jeg vil klart mene, at
det rettighedsbaserede svar har sine svagheder, Nozicks
begrundelse for selvejerskab, og hvad dette implicerer, holder
ikke helt. Der er straks mere at hente i det historiske eksempel
om faelledens tragedie. Deraf m& man konkludere, at Friedmans
argument star steerkest, nar det begrundes utilitaristisk.

For at se pa om der er yderligere ting, som peger pa, at
Friedman har et steerkt argument, sa kan man sperge, om der er
eksempler pa, at CSR virker stik imod hensigten. Et eksempel
man kunne navne er, at store virksomheder pga. darlig PR har
folt sig tvunget til at treekke deres produktioner ud af lande,
hvor der anvendes bernearbejde, pa trods af at bernearbejdet
har vaeret til gavn for bade virksomheden, dens aktionarer og
bernearbejderne (The Economist 2005). Man kan vare rimelig
sikker pd, at foreldre ikke sender deres bern pa arbejde,
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medmindre det er strengt nedvendigt for familiens overlevelse.
I det gjeblik en virksomhed kan tjene penge pa at have bern
som arbejdere og samtidig kan give dem en vasentlig hejere
levestandard ved at sikre ordentlige arbejdsforhold og en
mulighed for uddannelse, sa har den stillet bernene vasentligt
bedre, end hvis de havde veret nedt til at arbejde for en anden
virksomhed, som ikke havde sikret s gode vilkar.

Det er fuldstendigt misforstéet, nér virksomheder, som er
store fortalere for CSR, har trukket afdelinger ud af lande, som
ikke overholder den etiske standard, der findes 1
virksomhedens oprindelsesland, idet man sa ger forholdene
endnu verre for lokalbefolkningen, idet man fratager dem
chancen for gkonomisk vakst. Man kunne tilfeje til Friedmans
tese for at forstaerke dens etiske plausibilitet yderligere, at man
i stedet for at traekke sig ud af f.eks. lande, som ikke overholder
menneskerettigheder eller har darlige arbejdsmiljeregler, kan
gd ind og i det mindste indirekte péavirke landet og dets
befolkning i en positiv retning ved simpelthen at foregd med et
godt eksempel. Hvis bernearbejde er nedvendigt for, at
familier kan klare sig, sd kan man som virksomhed serge for, at
der er ordentlige forhold omkring arbejdet, idet de pageldende
born ellers blot vil arbejde for andre virksomheder, som ikke
arbejder pa at forbedre standarderne. Man kan sa sperge sig
selv, om ikke dette er at udeve social ansvarlighed i CSR-
forstand, men faktum er, at si leenge der er tale om en win-win
situation, hvor bdde arbejderne og virksomheden profiterer,
f.eks. pa grund af den positive PR virksomhederne vil kunne fa
ud af den indsats, sa er der ingen problemer i at forene sddanne
realistiske eksempler med Friedmans tese.

Konklusion
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Spergsmélet er i sidste ende, om Friedmans tese om social
ansvarlighed er et godt argument for, at virksomhederne ber
undlade at udeve CSR og lade kapitalismen gd sin gang. Mere
generelt sagt er et kapitalistisk samfund det mest etiske? Ved
hjelp af de fire hovedargumenter 1 ”Social Responsibility of
Business” lykkes det Friedman at etablere troverdighed
omkring sin tese, idet hans argumenter viser, at det er
udemokratisk og ineffektivt, hvis ledelsen udever CSR.

Kapitalisten vil havde, at markedsekonomi vil give oget
beskaftigelse; give mennesker mulighed for at arbejde, saledes
at de selv kan skabe de ekonomiske rammer, som ger det
muligt for dem at veere frie til at treeffe deres egne beslutninger.
Praecis som eksemplet med felleden viser og precis som
Friedmans tese implicerer; det er direkte uetisk ikke at indrette
samfundet kapitalistisk, ndr vi som Friedman antager en
utilitaristisk synsvinkel.

Det er klart, at min konklusion athanger af nogle empiriske
forudsetninger, og hvis disse er fejlbeheftede, s& vil min
konklusion naturligvis ogsa vare det. Den mest centrale
forudsetning er antagelsen af, at et frit marked tilfredsstiller
folks behov bedst og dermed skaber mest velferd. Dette er
ikke en a priori sandhed, men historisk set lader det til at
Friedmans argument holder, nar han forsvarer det fri marked
ved at havde, at virksomhedernes opgave er at skabe profit og
ikke fore politik. Socialister vil naturligvis indvende, at de
socialistiske regimer, vi har set, ikke har fungeret pd agte
socialistisk vis, men vi har ikke andet at holde os til, end de
eksempler vi har set, og der er det abenlyst, at de kapitalistiske
samfund har haft langt mere vakst, velstand og frihed.
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Friedmans pointe er netop, at vi, hvis vi virkelig skal tenke
etisk, ber fokusere pd, hvordan vi skaber mest velstand, idet
velstanden giver frihed og dermed mest velfaerd, idet velstand
er korreleret med velfeerd, eller starkere formuleret; velstand
tenderer mod at skabe velfaerd. I forlengelse af dette ligger
antagelsen af, at CSR 1 den virkelige verden har negative
konsekvenser, og det synes der ogsa at vaere et rimeligt beleg
for, idet CSR ofte mindsker effektiviteten af det frie marked og
dermed velstanden og dermed medferer formindsket frihed.
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Om moralbegrundelse, medlidenhed og menneskesyn
- Hvor der peges pi menneskelige grundvilkiar og sluttes
forsvarligt fra er til ber.

af Mag.art. Simon Terp

67



Advarsel: Bor ikke lases, hvis du fortsat vil valse omkring i
jomfruelig uvidenhed om dine menneskelige pligter.

Denne artikel er en lettere omskrivning af min
magisterforeleesning i tilknytning til min magisterathandling
Medlidenhedens  berettigelse - en rehabilitering  af
medlidenheden som udgangspunkt for en moralsk fordring. Det
er en knudret titel (det skal det jo nermest vaere), som dog kan
destilleres til et - pa papiret - enkelt problemkompleks, nemlig
de menneskelige grundvilkar, og peger pd en tilsyneladende
lige sa simpel, men dog bade vidtrekkende og overmade
ambities konklusion: det forpligter at vaere menneske.

Emnet kalder ganske selvsteendigt pa at blive taget alvorligt,
for her galder det vores liv. Og i s@rdeleshed er moral et
spergsmél om de menneskers liv, der er ilde stedt, og som er
ude af stand til at tage vare pi sig selv, hvad enten det er fordi,
de ikke er fodt med de samme muligheder som os andre, eller
det er fordi, disse muligheder er blevet dem bergvet. Nu lyder
det allerede som en letkebt kritik af regeringens ulandshjalp.
Det er det nu ikke, ikke eksplicit i hvert fald. Et overbevisende
argument om, at vi ber hjelpe mennesker i det fjerne, ma
nedvendigvis have rod i1 det nare forhold. Den forpligtelse, der
udspringer af menneskers nare forhold til hinanden, kan méske
udvides til at gelde - ikke generelt eller universelt, for det er
for store og abstrakte ord - men i ethvert konkret forhold. Det
er grundleggende det samme, dog med det vesentlige NB, at
konkretionen er understreget. Med andre ord, hvis vi skal
undersege, om vi 1 de mere velstillede lande har nogen pligt til
at tage os af de mindre velstillede, s ma man forst se pa, om vi
i det hele taget har nogen pligt til at tage os af hinanden.

68



Simpelthen fordi vi er mennesker, og fordi det at vare
menneske, og at vedblive med at veere menneske, er forbundet
med en vis levevis og et vist mindstekrav for niveauet af
samspil med vore medmennesker.

Kort og godt mé det grundleggende spergsmal, som méske
kan levere et svar pa alle de andre, vaere: er der en moralsk
fordring om at tage vare pa hinanden? Emnet drejer os altsa,
ganske uforvarende, ind pd det mellemmenneskelige samspil,
og pa de betingelser det stiller for hvordan vi kan og ber agere
som moralske personer.

Der er flere elementer i dette. Man ma allerede vare meget
opmarksom i sin metode. Det er nemlig ikke ligegyldigt,
hvordan man far begyndt, for det skal helst ske fra den rigtige
ende af. Moralen legitimeres nemlig ikke af, at der er brug for
den - selv om man roligt kan sige, at det er der. Moralen
legitimeres heller ikke af, at den kan begrunde nogle allerede
eksisterende samfundsmaessige foranstaltninger - selv om det
nu kan vaere meget praktisk. Nej, moralen legitimeres af, at den
allerede er der, og at den er uomgangelig. Den er ikke noget,
der stér til diskussion eller har behov for efterrationaliseringer.

S& hvis man godtager dette, og det gor jeg her, kan man, i
stedet for efterrationaliserende at forsege at bekrafte allerede
eksisterende konventioner, eller forst at opstille idealer og
derefter soge dem begrundet, se pd, hvordan det moralske
samver allerede tager sig ud. Hvordan vi forefinder det.

Hertil har den danske filosof Logstrup' en masse at sige:

' Og ja, han var i allerhgjeste grad (ogsd) filosof. Ikke blot indeholder en del
af hans verker givtige - og til tider komprimerede og komplekse -
filosofiske overvejelser, men endvidere kan hans bidrag til filosofien forstas
uathaengigt af teologien. Hans filosofi er med andre ord ikke blot et kristent
vedhang. Mere om dette senere.
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”...for der 1 den aktuelle situation er tale om pligt, kaldes der
pd den spontane livsytring, der korresponderer med
situationen . . . Ferst ndr den spontane livsytring — tillid,
barmhjertighed, oprigtighed — svigter, bliver der brug for
pligten. Den mé springe ind som et nyt og tiltrengt motiv, hvis
det overhovedet skal blive til noget med handlingen. Pligt er
erstatningsmotiv til erstatningshandlinger.”

Logstrup kan somme tider vare lidt kompakt og kryptisk, og
saledes ligger der materiale til adskillige beger i bare dette lille
citat. Det er yderligere bemarkelsesvaerdigt, ndr man tenker
pa, at det, han beskriver, faktisk er noget af det mest
elementere, insisterende og naturlige i vores adfaerd. Noget der
falder os let, selv om det er sveart at sette pa formel.

Det han her taler om, er de suverzne livsytringer, en
umiddelbar og spontan made at reagere over for et andet
menneske pd. De ligger for den udefrakommende pligt. I det
naturlige samspil, der endnu ikke er korrumperet af dérlige
erfaringer eller misbrug, reagerer vi med tillid, barmhjertighed,
abenhed.

Lad mig give et eksempel, der faktisk involverer Logstrups
kone, og som han selv har anvendt, om end i anonymiseret
form, i en af sine boger.

Under anden verdenskrig var Legstrup aktiv i
modstandskampen og maétte derfor gd under jorden. Gestapo
opseger klokken fem om morgenen den hgjgravide Rosemarie
Logstrup, foretager en husundersogelse og gar hende derefter
pa klingen. De forlanger at fa at vide, hvor hendes mand er, de
vil tale med ham. Jeg citerer fra Ole Jensens Logstrup-biografi:
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”En heflig og dannet officer fritter hende med venlighed, en
mere rad og grov forseger sig med trusler. Hun gennemskuer
dem pé stedet, og synes at have klaret sig med bravour.
Kunsten var jo at vildlede dem pé en upéafaldende méade — at
lyve trovaerdigt. Hun fortaller, at han — som sandt er — befinder
sig pa Fyn, men lyver om hvor pa Fyn.”

Dette er et eksempel pa talens abenhed. At vi uvilkarligt er
tilbgjelige til at sige sandheden. Nar man lyver, m& man altid
have det in mente og koncentrere sig for ikke uforvarende at
komme til at tale over sig. At tale er at tale ud” siger
Logstrup. Néar personer er os fraverende, kan vi godt
teoretisere, fundere og vurdere dem. S& kan vi koge suppe pa
ting, de har sagt eller gjort, der har irriteret os, deres i ovrigt
lidet rosveerdige personlighedstrek, og overveje hvilke
sandheder de har brug for at {4 sagt.

Men i nerveaeret forsvinder det som dug for solen, og det hele
afslorer sig som de petitesser, det egentlig var. Her vil
livsytringerne have magten, samvaret krever narver, og vi
giver os hen til det. Som Legstrup siger, s& “’skal der et
indgroet had eller en dybtgdende forurettelse til for at fa
forestillingerne til at holde stand over for narvaeret. Vil man
ikke af med sit had, er der derfor ikke andet for at gere end at
blive vaek og pleje dagdremmen.”

Det, Logstrup taler om her, er det, nogle givetvis ville kalde
konfliktskyhed. Nir man endelig stir over for den, som man
har reserveret nogle sandheder til, forsvinder modet, og det
hele ender i en fad udveksling af ligegyldigheder, inden man
gér hvert til sit og igen magter at pleje sin harme.
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Men det nogle kalder konfliktskyhed, er i virkeligheden en
naturlig respekt for andres livsmuligheder og en ureflekteret
vilje til at reekke handen frem og tage vare pa den andens liv.
Man mister ikke modet — noget, der bdde er mere umiddelbart
og dybere funderet, tager over.

Logstrup siger, at det kan nu virke markeligt nok, ”men det
herer med til det at vaere menneske. Det ville vere livsfjendsk
at beere sig anderledes an. Vi kunne simpelthen ikke leve, vort
liv ville visne, det ville blive forkreblet, om vi pa forhand
medte hinanden med mistillid, tiltroede den anden at stjele og
lyve, forstille sig og fore os bag lyset.”

Vi er simpelthen nedt til at legge vores liv 1 den andens
haender for at samvaret kan lykkes, og vi ger det gerne —
naturligt og umiddelbart.

At mode verden med mistillid

Hvis noget har fordrsaget, at vi meder verden med mistillid 1
stedet for tillid, had i stedet for karlighed, lukkethed 1 stedet
for dbenhed, osv. si er der tale om kredsende tankefolelser.
Logstrup lagde ikke s& megen vagt pad konsekvens i1 sine
begrebsbestemmelser — det var ikke sd vigtigt for ham, som
sagen de skulle beskrive. Sa han kalder ikke altid disse
negative reaktionsmenstre for det samme. Men ideen er i hvert
fald, at disse kredsende tankefolelser er de suverane
livsytringers modsatninger. De er kredsende, fordi de primaert
er egoistiske og altsa kredser om personen selv i stedet for om
den anden. Tankefolelser er de, fordi de holder sig selv i gang
ved hjelp af negativ tankevirksomhed og altsd ikke besidder
spontanitet. Misundelsen, hadet, skinsygen, havngerrigheden,
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alle neres de af os selv og optager os fuldsteendigt, sa vi ikke
har gje for andet end dem — og dermed os selv.

Jeg betragter medlidenheden som en suveran livsytring, og
jeg mener ogsa, at Logstrup gjorde det. Jeg vil oven i kebet
skerpe pastanden og havde, at medlidenheden er den
grundleggende livsytring, fundamentet for de andre. 1 det
mindste ser jeg det som konsekvensen af hans moralfilosofi.

Det kan nu sagtens diskuteres, men det vil jeg ikke bruge tid
pé her.! Jeg vil dog sige til det, at uden en mulighed for at fa
indsigt 1 den andens treengsler, hans eller hendes ve og vel, er
der intet grundlag for de andre livsytringer. Og den adgang
skaffer medlidenheden.

Omgielsen af den naturalistiske fejlslutning

Nér man skal give en filosofisk forsvarlig forklaring pa moral,
kommer man ikke uden om at skulle se pa, Avorfor man skal
handle eller undlade at handle pd en bestemt made. Sa
hvorledes kan der af det mellemmenneskelige samspil opsta en
moralsk fordring?

Sagt pd en anden mdde: Selv om vi medgiver, at det vitterligt
er et menneskeligt grundvilkdr at mede hinanden i tillid og
barmhjertighed, hvordan kan vi sa slutte til, at det ogsd bor
vere sadan, at vi ber vaeme om de umiddelbare
reaktionsmenstre, anspore dem i1 vore medmennesker og soge
at fremelske dem hos vores bern? Hvori ligger det moralsk
forkerte 1 at gd imod naturtilstanden og afsondre sig 1
aflukkethed for omverdenen?

Logstrup mener, at 1 og med vi i tilliden og talens &benhed
leegger vores liv i hverandres hender, ligger der ogsa en

' — det har jeg gjort i min afhandling.
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uudtalt, men radikal fordring om at tage vare pa dette liv, der er
os overdraget. Den er uudtalt, fordi fordringen ikke stilles af
den anden. Den opstar i og af situationen. Den er radikal, fordi
den som fordringen stilles til helt selv og uselvisk mi tage
stilling til, hvordan fordringen skal opfyldes.

En ting er, om der virkelig eksisterer en sadan fordring. En
anden er, som allerede navnt, den filosofisk moralske
berettigelse af den. Hvordan den kan blive tvingende for os.
Bare fordi vi ikke kan lade vare med at udlevere os til
hinanden, sa behgver vi vel ikke at have et moralsk ansvar for
at tage vare pa den andens liv. For det er dét, fordringen siger,
vi skal. Eller rettere: uden det moralsk tvingende i ryggen ville
det ikke vaere en fordring, men blot en spinkel anmodning som
man kan honorere eller lade hint om.

Ret beset, og det er pa én gang det bade besynderlige og
beundringsverdige hos Logstrup, sd hanger de to ting
sammen. Man kan ikke anerkende, at vi udleverer os til
hinanden, uden at fordringen folger med. P4 denne made
havder Logstrup at kunne satte sig ud over hele problemet om
det, nogen kalder den naturalistiske fejlslutning. Altsé det at
man ikke kan drage moralske konklusioner alene ud fra et
naturalistisk grundlag. Man kan formulere og afferdige
problemet lidt fyndigt, men givetvis ogsa mere end en anelse
for uklart, ved at sige at der egentlig ikke ligger andet i ideen
om en naturalistisk fejlslutning, end at den naturalistiske
arsagskaede standser, negjagtig der hvor moralen begynder. Med
det mener jeg naturligvis ikke, at der ikke er noget naturalistisk
fundament for moralen. Udsagnet skal ses som en kritik af den
made, vi forventer at begrunde fordringen pa. Vi begynder
nemlig fra den forkerte ende. Det drejer sig ikke om at strikke
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formler sammen og at pahafte markater. Godt og ondt kan
ikke proklameres efter forgodtbefindende, de ma findes og
bestemmes gennem beskrivelse.

Vearditilskrivelsen ligger 1 beskrivelsen. Det stir ikke til os
efterfolgende at bedemme den med karaktererne godt og ondt.
Logstrup far atter ordet:

”Tillid, oprigtighed, barmhjertighed avler ny muligheder, for
den anden og for een selv. De holder liv i tilverelsens karakter
af mulighed. Mistillid, voprigtighed, ubarmhjertighed tenderer
i retning af at bergve tilverelsen, den andens og ens egen, dens
karakter af mulighed og gere den til et tvangsforleb. Mistillid
er en mulighedsophavende mulighed.”

Andetsteds siger han: “Forsvandt tilliden, &benheden,
medfolelsen imellem os, og bred de ikke mere op igennem
vore forseg pa at edelegge dem, ville det vaere forbi med os”.
Her tenker han givetvis pd det menneskelige samvear -
mistilliden umuligger det menneskelige samspil. Men jeg
mener, at vi sagtens kan skerpe pastanden. Det drejer sig
vitterlig om livets opretholdelse. Vi er sociale vesner - ellers
er vi ikke.

P& samme made forholder det sig med det moralske ber. I
stedet for at se pa, hvad man burde gore 1 en given situation,
kunne man se pa, hvad man faktisk ville gere, hvis ikke man
var haemmet 1 sit misforhold til verden og andre mennesker.
Hvad ville den naturlige reaktion have varet? Netop dér ligger
vores ber, som jo sa ret beset ikke er noget ber, men et gor.
Ikke ”jeg burde”, men “jeg geor”. Verditilskrivelsen ligger i
beskrivelsen. Det bliver forst til et ber, nar man treekker sig
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tilbage fra den konkrete situation og betragter den normativt
moralsk. Inden da er der umiddelbarhed, naturlighed,
spontanitet, tillid og barmhjertighed. Det er Legstrups
argumentation, men sat pa spidsen af mig. Det er sddan han
besvarer pastanden om, at der skulle vere tale om en
naturalistisk fejlslutning i forbindelse med fordringen.

Argumentationen er ikke skudsikker, og derfor har den
hyppigt maéttet std for skud, oftest fra filosoffer, der synes at
krave nagelfast logisk argumentation. Det er der to ting at sige
til, mindst, men jeg holder mig til to.

Det forste er, at logisk koharens nok kan vare et nyttigt
vaerktoj til at falsificere, men aldrig til at verificere et forhold.
Og det er sd som sa, nar forholdet er et s& komplekst et som
menneskets eksistensvilkér manifesteret i form af livsytringer.
Der kommer ikke noget nyttigt ud af at veje alle disse
komplekse faktorer op imod hinanden. Det ma ses som en
helhed. En allerede eksisterende helhed, og aldrig som et
resultat af en masse mellemregninger.

Det andet, der er at sige, og det er nok det mest rammende af
de to ting, er, at de indvendinger, man kan komme med, 1
sagens natur er demt til at ligge inden for en meget snaver
teoretisk ramme, og i etisk henseende kan det ikke flytte noget,
for sa vidt som etikken drejer sig om samvaret mellem levende
mennesker. Leogstrups betragtninger er af fenomenologisk
karakter. Der deduceres ikke, der observeres. Beskrivelserne
blotlegger ontologisk relevante fakta, der danner en rig
erfarings- og evidensbaggrund, som deduktionen som metode
ikke har adgang til. Forskellen mellem godt og ondt er absolut
og dermed unddraget vor vilkarlighed, som Lagstrup siger.
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Nér man taler om godt ondt som absolutter, er man nasten
nedt til at sld vejen forbi religionen om ikke andet sd for
fuldsteendighedens skyld. Og Logstrup bruger da ganske rigtigt
Gud som begrundelse for, at verden er, som den er. Han lader
det, heldigvis for den filosofiske diskussion kunne man sige,
aldrig vaere et argument i sig selv, men pahefter det nermest
som en eftertanke. Det fremgér imidlertid af Legstrups tekster,
at det aldrig har veret en eftertanke. Tvaertimod har han tenkt
Gud med hele vejen som skaber af den virkelighed, vi
konfronteres med. Han lader dog kun denne virkeligheds
beskaffenhed pege pd Gud, men gér ikke laengere.

Det mener jeg han ger klogt 1. For der er ikke beleg, og
méske vigtigere, ikke behov for at gé sd langt. Vi kan lade den
ontologiske struktur tale for sig selv og tage ved lere af
virkeligheden, som den nu engang er, ganske uafhangigt af
spergsmalet om, Avorfor den nu er, som den er, eller hvorfor vi
er. Det ligger der faktisk ogsé en eksistentialistisk pointe i, men
det ville falde uden for rammerne, bade de pladsmaessige og de
kontekstuelle, at gd naermere ind pa det her.

Fordringen pa afstand af neerheden

Nu vil jeg skifte fokus fra det konkrete mellemmenneskelige
samspil og den fordring, der udspringer deraf, til at se pa
hvordan fordringen tager sig ud, nar mennesker kommer pé
afstand af hinanden. Nér fordringen udspringer af det intime
konkrete forhold, er det ikke pa forhand givet, at den ogsa kan
udstrakkes til at gaelde pé afstand. Har vi et moralsk ansvar for
at afhjelpe lidelse 1 andre lande, pd andre kontinenter, hos
mennesker vi aldrig har medt og aldrig vil komme til at mede?

Lad mig ferst til det sige, at nér
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man star over for et menneske i oprigtig lidelse, er det ikke et
abent spergsmal, om man skal ile til hjelp. I hvert fald ikke
hvis man skal tage ovenstaende til troende. Men her er der tale
om en ekstrem situation, og det jeg gerne vil frem til for at
komme problemet helt til grunden, er de dagligdags situationer,
hvor der ikke umiddelbart er nogen lidelse at spore, men hvor
man alligevel ma vare varsom for at behandle det andet
menneske med respekt og omsorg. Omsorgen for de lidende
grunder i omsorgen mere generelt, det vil sige ogsd i de sma
ting. Det fjerne grunder sig 1 det nare, det sma i det store og
det store i det smd. Den globale altruisme udspringer af den
intime forpligtethed, den generelle omsorg for den andens
trivsel er en forleengelse af den impulsive tvang og trang til at
athjelpe hans lidelse, og den allerede s& enorme og enormt
forpligtende byrde, som fordringen er, bliver stor og tyngende,
nar den treekkes ud af dagligdagen, hvor den ligger, altid har
ligget og altid ma ligge, camoufleret i umiddelbarhed.

Hvis vi nogensinde skal kunne se, at vi har et ansvar for at
hjelpe de sultende bern i Afrika, ma vi forst indse, at vi har et
mere generelt ansvar for at andres liv kan lykkes i det hele
taget. Ogsé i1 det dagligdags, i det trivielle og banale.

Det kan igen godt lyde, som om jeg begynder fra den forkerte
ende her. Man kunne sige, at det er det letteste i verden at
argumentere for fx nedhjelp. S& hvorfor insistere pé, at det
skal grundes pad noget meget mere diffust og muligvis
kontroversielt? Det turde vare indlysende, at jeg ikke gor det
af pragmatiske hensyn. Jeg insisterer pa det, fordi jeg mener,
det nu engang forholder sig sddan. Og fordi det er dybt tragisk,
nar der skal deende bern péd fjernsynsskaermen for at vakke

78



den omsorg til live, der burde vaere umiddelbart og spontant til
stede allerede i dagligdagen.

Omsorgen er jo ogsé allerede til stede. Men vi reserverer den
til vores nermeste. Det er der i og for sig heller intet i vejen
for. Det er ganske naturligt. Men det er muligt at udvide denne
omsorgssfaere, sa den favner bredere.

Flere faktorer spiller ind her. Lad os tage dem en ad gangen.
Forst lidt om grenser. Der er flere grenser, der kan virke som
barrierer for vores medlidenhed. Nogle er reelle nok, andre er
indbildte. Landegrenserne er for denne sags vedkommende
vilkérlige. Nationalt tilhersforhold stiller sig i sagens natur ikke
1 vejen for de suverene livsytringer. Néar de alligevel kan
komme 1 vejen, er det enten rent fysisk, altsda i form af ind-
eller udrejseforbud og lignende, eller ogsé er det som del af en
kulturel ballast. I sidste fald vil det vise sig som ha&mninger for
det frie spontane mede, og det er ikke svert at forestille sig, at
medlidenheden sd ogsd kan have svart ved at komme til
udtryk.

Men de graenser, vi selv er med til at s&tte, er ogsa dem, der
er mest besnarende for vores frihed. Det er en sandhed med
modifikationer, nar jeg siger, vi selv satter dem, men jeg
havder ogsa kun, at vi er med til at sette dem. De bestemmes
nemlig i hej grad af vores folelsesmassige overskud og de kar,
vi selv lever under. De granser, der her er tale om, er dem, der
bestemmes af, hvor vidt vores omsorg strackker sig.

En anden ting md man have for gje. Nar vi sgger at udvide
medlidenheden som suverzen livsytring til at geelde i mere
generel henseende, som forpligtende ogsa i1 de fjerne forhold,
er det afgerende, at vi ikke lader medlidenheden selv blive til et
generelt princip. Den ma og skal bevare sin solide forankring 1
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fundamentet, i det mellemmenneskelige samspil, simpelthen
fordi det er dér motivationen ligger. Det er folelser, der
motiverer til handling, aldrig principper. Nar man tror sig ledt
af principper, er det fordi, princippet foranlediger en folelse —
og alene den kan motivere.

Dette er et uhyre vigtigt punkt, mener jeg, men da vi skal
have plads til en masse endnu, kan vi kun bevage os ind pa
omradet pa en meget kortfattet og formentlig vildt uforsvarlig
made. Sa hold venligst fast.

Kant og felelserne

Jeg mener Kant tog afgerende fejl, nar han forsegte at adskille
den motiverende folelse, agtelsen for moralloven, fra den
empiriske verden. Det er et uoverstigeligt problem, nar
folelsen, som er en empirisk-fenomenologisk handelse, skal
rettes efter noget, der er fuldstendig separat fra den empiriske
verden, nemlig Kants intelligible sfzre.

Det er sdmand forstéeligt nok, at Kant kunne finde pa at
foresld ideen om en rent intelligibel sfzre, hvor ideer kan
fungere alene efter fornuften, og ingen omskiftelige folelser
spiller ind og truer med at rive konstruktionen fra hinanden.
Kants oprindelige motivation var jo ogsa netop at undga de
upélidelige og i deres natur dybt idiosynkratiske folelser. Med
folelserne pé sleb er man berovet muligheden for at
generalisere og dermed fra at lade det samme princip vere
galdende for alle. Kun fornuften — som alle jo i sidste ende ma
beje sig for — er sterk nok til at bare et universelt
moralprincip, der geelder for alle uden undtagelse.

Men som sagt, tog Kant fejl pa flere punkter. Det ene har jeg
allerede vaeret inde pé: fjerner man folelserne, fjerner man ogsa
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motivationen. Enten er ideen universel og helt renset for
folelser, og dermed ogsa virkningsles, eller ogsd lader man
folelserne spille deres motiverende rolle, giver slip pa ideen om
rene fornuftsprincipper og lader moralen falde ned i
folelsesriget, hvor der er farverighed, bevagelse og dermed
motivation. Moralen vil konkretiseres. Den kan ikke eksistere i
en fuldkommen intelligibel sfaere.

Det andet punkt, hvor Kant tog fejl, er i hans ringe tiltro til
folelserne. Som vi har set, findes der faktisk en
regelmassighed helt nede pa det konkrete plan, 1 folelsesrigets
morads sé at sige. Det er nemlig her, livsytringerne holder til.
De er allestedsnarverende, umiddelbare og satter sig igennem
pa trods. De vil manifesteres. Tenk pa eksemplet med
Logstrups kone, der matte vride sig og fortelle en halv
sandhed, fordi det var lettere end at fortaelle en hel lagn.

Kant havde naturligvis ret i, at der er visse problemer
forbundet med at bygge pa felelserne. Men problemet ligger
ikke ved folelserne selv. Det ligger 1 muligheden for at
korrumpere,  fordreje  og  hemme  det  naturlige
folelseskompleks, sdledes at de bliver kredsende om ¢én selv —
vender sig indad og bliver selviske og selvforsterkende.

Problemet er, at de rette folelser ikke altid dukker op, nar de
burde, og ikke at der er en mangel pa de rette folelser. Det er
her, det virkelige problem ligger. Og her der derfor ma sattes
ind. Lad mig sige lidt mere om det.

Det er muligt for en kritiker af mit foretagende at anerkende
folelsernes gyldighed som empirisk generaliseret og objektiv
evidens, hvilket vil sige, at der i princippet eksisterer en
tilstreekkelig homogenitet i menneskets folelser til at
underbygge en moral. Men han kan si samtidig, og til dels med
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rette, afvise at projektet er muligt, fordi folk pé trods af denne
homogenitet alligevel reagerer vidt forskelligt pa de selvsamme
situationer.

Jeg siger dette for at komme den indvending 1 forkebet, at det
skulle vere noget ved selve folelsen, der odelaegger
muligheden for en moral. Hvis det virkelig forholdt sig sadan,
og medlidenheden ikke grundleeggende var den samme hos
alle, sa ville fundamentet for en moral vare forsvundet, og vi
métte ty til Kant igen. Men hvis denne variabilitet i stedet
skyldes, at de naturlige livsytringer af forskellige &rsager er
haemmede, som, jeg (med Legstrup i bagagen) mener, er
tilfeeldet, er fundamentet stadig intakt, og vi er ikke sa ilde
stedt, som det kunne se ud.

Det var noget, der kunne ligne en afstikker, men en
nedvendig én for forstdelsen af naerveerende projekt, vil jeg
fastholde. Vi skulle dog gerne ende med at kunne pévise,
hvordan det er muligt at udvide omsorgssfaeren til ogsa at
gelde 1 de fjerne forhold. Inden dette kan lade sig gore,
mangler vi at tage det eudaimonistiske menneskesyn under
behandling.

Det obligatoriske dyk ned i antikkens skatkiste

Eudaimonia er oprindeligt et begreb fra Aristoteles. Det er
imidlertid genoplivet og bragt til @rverdig brug i vores tid af
den amerikanske filosof, samfundsdebattor, feminist med
meget mere, Martha Nussbaum, som jeg 1 det folgende tager
udgangspunkt i. Men begrebet er faktisk ogsd centralt hos
Logstrup, om end det der lever en lidt mere skjult tilvaerelse. Sa
han far lov at introducere det med folgende citat:
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”Pa elementer vis ser jeg hen til, at et menneskes liv lykkes, at
det bliver hvad grakerne kaldte eudaimon, og ser nu, at det
mislykkes, méske bliver genstand for en meningsles
undertrykkelse. Medfelelsen opstér ikke af, at jeg setter mig 1
den undertryktes sted og efterger hans felelser . . . Jeg har
medfolelse med en anden, fordi hans ulykkelige skabne
krydser min forventning til, at hans liv lykkes”

Det graeske eudaimon betyder lykke, og eudaimonismen
betragter lykke som det hejeste gode og/eller som et etisk mal.
Definitionen er bred, og der er derfor mange veje abne til at né
dette mal, men som jeg benytter det, er det en moralsk
indfaldsvinkel, der tager udgangspunkt i det enkelte menneske
betragtet som helhed, med sarligt fokus pd om det trives.

At individet betragtes som en helhed, og at der er fokus pa
dets trivsel, betyder at det ikke vil vere tilstreekkeligt blot at
udbedre eventuelle mangeltilstande pd en én-for-én basis
gennem en simpel tilforsel af goder. Det vil naturligvis ofte
vare et led 1 den eudaimonistiske proces, men vil aldrig kunne
fuldfere processen.

Det er dog ikke ensbetydende med, at ingen generalisering er
mulig, for jeg mener det er muligt at finde frem til visse
universelle verdier i livet, som ikke alle vagter lige hejt, men
som alle har behov for i sterre eller mindre grad for at kunne
leve et beriget liv. Som jeg leser hende, er dette ogsé
nogenlunde i trdd med, hvordan Nussbaum benytter begrebet,
og Lagstrup for den sags skyld.

Nu kan lykke sagtens komme til at lyde som en floskel.
Sadan lidt hippieagtigt. Det er ikke sé sart, for sa vidt som det
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vitterlig er en noget bred mélsatning at gi efter lykken. Men
som ideal er det nu udmaerket og svert at erstatte.

Det er desuden umadeligt ambitigst, fordi man skal turde
fremsatte formodninger om, hvad der gor det andet menneske
lykkeligt. I nogle udformninger kan det greense til formynderi,
og her md man naturligvis vaere varsom. Men for at vende
tilbage til Lagstrup, sa er det netop det radikale ved fordringen.
Det er helt ladt op til en selv, hvordan man vil tage vare pa det
liv, der er ladt i ens hander.

Ydermere, sd betragter jeg det som et tiltreengt alternativ til
teorier, der fokuserer pa at opretholde en slags status quo ved at
kun at udbedre negationer og synes bange for at treede friheden
over taerne.

Men der mangler stadig at blive lagt nogle virkelig vaegtige
argumenter pa bordet for at vise, hvorfor frihed skulle vere lig
med lykke. Fordringen kraever ikke kun af os, at vi skal hjelpe
den anden af med lidelsen. Den ansporer os og ger os ogsa
medansvarlige i den andens lykke.

Det siarbare menneske
Vi er nu godt i gang med at fa lagt den fornedne baggrund for
udvidelsen af omsorgs-sfeeren. Men der mangler lidt endnu.
Som jeg allerede har navnt, har vi en naturlig tendens til at
nare storre omsorg for vores nermeste end for fremmede.
Omsorgens styrke aftager altsa, jo laengere et menneske
befinder sig fra os bade fysisk og mentalt. Dette skyldes
menneskets sarbarhed og dets opfattelse af sin egen sarbarhed.
Den er af afgerende betydning for det eudaimonistiske livssyn.
Det kraever naturligvis en forklaring.
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En egenskab ved folelser er, at de retter sig mod ting, der er
centrale for ens eget liv. Hvis man ikke betragter en person,
genstand eller episode som serlig vigtig, er det svert at knytte
nogen folelser af betydning til den eller det. Med
medlidenheden forholder det sig pa nogenlunde samme maéde.
Den retter sig oftere mod de personer, man anser for centrale 1
ens eget liv.

Af dette folger, at jo flere mennesker og ting man tillegger
vigtighed, og jo mere folelsesmassigt engageret man dermed
er, desto mere sdrbar ger man sig.

Det kunne méske ligne egoisme, nér man forbinder omsorg
med ens egen sdarbarhed. Men det er ikke tilfeldet, indvender
Nussbaum, for de ting, begivenheder og mennesker man
tillegger vigtighed, er ikke blot midler til subjektets egen
tilfredsstillelse eller til opnéelse af egne mal:

”. . . the things that occasion a strong emotion in us are things
that correspond to what we have invested with importance in
our account to ourselves of what is worth pursuing in life.”"

Det, der er pa tale, er altsd nermere betragtet ikke en ganske
egensindig og snaver udlegning af, hvad der er vigtigt 1 ens
eget liv. Det er derimod en mere generel bedemmelse af, hvad
der er vigtigt i livet. Ikke kun 1 ens eget liv, men for livet
generelt. [ ethvert liv.

Den lare, som vi lidt hdrdhendet og noget firkantet betragtet
(hvilket det jo ikke bliver mindre rigtigt af) kan drage af dette,
er, at hvem der bliver medlidenheden til del, afgeres af ens
livssyn. Dette ser jeg som en meget afgerende pointe at holde

' ”Compassion and Terror”, p. 4.
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sig for gje. For hvis det er rigtigt, sd betyder det, at safremt
man tillegger livet som sddan betydning 1 sig selv, tillegger
det en egenverdi, sa vil medlidenheden potentielt set kunne, og
skulle, udbrede sig til ethvert offer for livsfornagtende aktivitet
eller tragisk ulykke. Og det er ikke blot et teoretisk argument,
men et observerbart fenomen.

At inddrage et andet menneske i sit eudaimonistiske
livsprojekt er at gore sig sarbar 1 kraft af det andet menneskes
sarbarhed. Af disse arsager haenger ideen om mennesket som et
sarbart vaesen negje sammen med ideen om en omsorgssfere.

Medlidenhedens tre betingelser

Men der er tre yderligere kognitive faktorer, der bestemmer,
hvem der kan blive potentielle mal for vores medlidenhed. Det
drejer sig om alvor, skyld og lige muligheder.

For det forste kraever medlidenheden, at vi anser den andens
ulykke for at vaere af en tilstraekkelig alvorlig karakter, som har
berort ham eller hende vasentligt. For at kunne bedemme
dette, ma vi ogsa tage hensyn til den lidendes egne folelser
omkring situationen, blot de naturligvis ikke bliver den eneste
basis.

Hvis subjektets egen opfattelse af ulykken var det eneste
grundlag for, at vi folte medlidenhed med ham eller hende,
kunne man med rette frygte for nogternheden. Sa ville vi labe
risikoen for at kaste oprigtig medlidenhed efter selvmedlidende
mennesker, der gor petitesser til naturkatastrofer.

Men endnu vigtigere er det, at hvis vores medlidenhed alene
skulle rette sig efter offerets egenopfattelse, ville vi ikke have
nogen mulighed for at rette vores medlidenhed mod
mennesker, der retteligt fortjener den, men ikke selv indser
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eller opfatter deres liv som ulykkeligt eller deres situation som
tragisk.

Taenk pé den indiske kvinde, der ma ga adskillige kilometer
hver dag efter vand gennem uvejsomt terreen under ulidelige
vejrforhold og bagefter méd slaebe sig en pukkel til for at
forsege familien. Hun har et vasentlig forkortet liv at se frem
til pa grund af nedslidthed. Maske lever hun endog i et dybt
patriarkalsk og kvindeundertrykkende samfund.

Men det er samend ikke sarligt sandsynligt, at hun ville
klage over sit lod i livet. Méske ser hun det som sin skabne.
Maske har hun aldrig kendt til et alternativ. Maske ved hun
ikke, at hun 1 stedet for at de for tidligt af et nedslidt legeme 1
Indien kunne vaere kommet til vesten og de for tidligt af en
livsstilssygdom.

Hvorom alting er, kan der ikke vere nogen tvivl om, at der
kan veere mennesker, der har fortjent vores medlidenhed, uden
at de selv er klar over det eller for den sags skyld ville bifalde
den. Men alene fordi vi opfatter deres ulykke som alvorlig.

Bedemmelsen af alvoren af den andens ulykke kraver en
betydelig finfolelse. Ikke alene fordi det kan vere svart at fa
alle forngdne faktorer i sagen for en dag, men ogsa fordi der
netop er tale om en subjektiv bedemmelse, med de
gammelkendte problemer det forer med sig. Ikke desto mindre
er selv bern 1 stand til at gere dette med relativ lethed, som
ogsd Nussbaum bemarker:

“Feeling sympathy with the suffering of animals and other

children, but soon learning, as well, to withhold sympathy if
they judge that the person is just a crybaby, or spoiled — and, of
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course, to have sympathy for the predicament of an animal who
is dead or unconscious, even if it is not actually suffering.””

En anden faktor der spiller ind i, hvorvidt vi feler medlidenhed
med nogen, er skyld. Safremt vi opfatter lidelsen som enten
helt eller delvist selvforskyldt, kan det leegge en demper pa
vores medfolelse. Naturligvis er der ogsa her mulighed for
undtagelser og nuanceringer. Et menneske, der ansporet af en
dyb indre lidelse gor vold pé sig selv, hvad enten det er ved
selvmordsforseg, druk eller en komplet apati over for egne
livsmuligheder, kan alligevel vere et legitimt mal for vores
medlidenhed.

Derimod vil en tyv, der klemmer sine fingre noget sa
gevaldigt 1 pengeautomaten eller velter over dertrinnet pa vej
ud fra guldsmeden nok nappe fremkalde de samme folelser
hos os.

Forskellen i de to tilfzelde udgeres til dels af, hvilket ansvar
den berorte kan forventes at tage for sine handlinger. Et dybt
ulykkeligt menneske kan have svart ved at tage ansvar for sit
eget liv. Et barn kan rode sig ud 1 de verst tenkelige ulykker,
men alligevel gore sig fortjent til medlidenhed, fordi det nu
engang er den voksnes ansvar at skaerme barnet for siddanne
situationer. Tyven derimod, han kunne have holdt fingrene i
lommen.

Det sidste af de tre kognitive elementer i medlidenheden er,
at man i en vis udstrekning skal have lige muligheder med den
lidende. Det vil sige, at det samme skal kunne hande for én
selv. Nussbaum er selv i1 tvivl om, hvorvidt dette er et
nedvendigt element pa linje med de andre to. Jeg betvivler det

' ”Compassion and Terror,” p. 4.
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ogsd meget kraftigt. Heldigvis forstar Legstrup ogsd her at
skaere ind til benet og ramme det essentielle i1 diskussionen:

”Om den enkelte beveges af hvad der gar for sig omkring ham
og griber ind . . . beror . . . ikke pd, om han har gjort lignende
erfaringer eller ej, men det beror pa hans sympati for den anden
og pa hvad han anser for livsopfyldelse for enhver. Det er ikke
rigtigt, at kun hvad man har erfaret kan man forsta, og at ens
forstaelse bliver desto varmere og dybere i jo hejere grad man
har gjort de samme erfaringer. . . om et menneske bevages af
hvad det bliver vidne til eller ej . . . afheenger meget mere af
holdning og livsanskuelse end af erfaringer.”

Jeg kan kun erklaere mig enig her, selv om jeg gerne vil foje
noget til. Det, der setter os i stand til at fole medlidenhed, ogsa
med mennesker med en radikalt anderledes social baggrund
eller fra en fremmedartet kultur, med mennesker med en
anderledes opfattelse af lidelse og medlidenhed og med
mennesker, der ikke selv betragter sig som lidende, men for en
nogtern betragtning faktisk er det, er, at vores medlidenhed
ikke er en tro kopi af den lidendes folelse. Der er ikke tale om
folelsesafsmitning. Medlidenhed er ikke medlidelse 1 den
forstand.

Vores medlidenhedsfolelse er funderet i en mere generel
erfaringsbaseret bedemmelse af lidelsens placering i den
konkrete situation og til mennesket i dets historicitet. Med
andre ord er der altsd tale om et bredere eudaimonistisk
menneskesyn.

Hertil skal det med det samme siges, at al denne tale om
bedommelse ikke behover at modsige, hvad jeg sagde tidligere:
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at medlidenheden er en spontan livsytring. En erfaringsbaseret
bedommelse behover ikke nedvendigvis at vare slutresultatet
af en bevidst overvejelsesproces. De holdninger, der ligger til
grund, skal nermere ses som indarbejdede elementer i1 det
overordnede livssyn.

Men vi ma samtidig huske pa, at alt dette ikke har magt til at
@ndre det mindste pé livsytringerne, som jeg definerede dem.
De forbliver umiddelbare méder at forholde sig til andre og til
livet pa. Vores akkumulerede erfaringer kan give os forskellige
grunde til at holde livsytringerne tilbage, men der kan ikke
@ndres pa selve vores umiddelbare tilgang til verden, forstaet
pd den made, at vi meder mennesker med en umiddelbar
mistillid. Den er altid sekunder i den forstand, at den leegger
sig oven pa og holder spontaniteten nede, mens livsytringen
altid vil keempe for at komme til overfladen igen.

Omsorg

Nu er vi endelig ndet sd langt, at vi kan komme ind pa
spergsmélet om udvidelsen af omsorgen. Sa l&nge man narer
staerkere folelser for den ene end for den anden, er fuldkommen
retferdighed en meget vanskelig proces. Fuldkommen
retferdighed kraever fuldkommen upartiskhed. Og derfor ma vi
undgé at binde os til nogen frem for andre. Det var i al fald
stoikernes forslag.

Men hvis dette blev fort ud i livet, hvilken slags mennesker
ville det sd frembringe? Og ville der 1 det hele taget stadig vere
tale om mennesker? Jeg tror det ikke. Méske burde man, i
stedet for at tilstreebe en illusorisk objektivitet og upartiskhed,
indse at tilknytning og forstéelse hanger sammen og forsege at
opna en storre forstielse over et bredere spektrum.
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Med andre ord: i stedet for at fjerne omsorgen som folge af et
misforstaet retferdighedsprincip, kunne man sege at udvide
omsorgen, sd den bliver flere til del. ”"Not the extirpation of
compassion, then, but its extension and education. Compassion
within the limits of respect”, som Nussbaum siger.

Som vi sa tidligere, bestdar en vigtig del af det
eudaimonistiske livssyn i at erkende, at andre mennesker er
vigtige for ens eget livsbillede, og ved at erkende deres
sarbarhed erkender og udvider man ogsé sin egen. Derfor
begraenser omfanget af denne omsorg for andre sig til, hvad
man betragter for vigtigt i ens eget liv. Den enkeltes
begivenhedshorisont s@tter en naturlig greense for erkendelsen
og dermed ogsé for sterrelsen af omsorgssfeeren. Bor man 1 et
lille lukket samfund uden megen kontakt til omverdenen,
streekker det omrade, der udger ens eudaimonistiske omkreds
af vigtighed, sig formentlig ikke meget lengere end til
bygransen. Men har man adgang til verden, som flere og flere i
dag har gennem medier, internet, udlandsrejser, etc., er der 1
det mindste potentiale for en udvidelse af omsorgssferen.

Som man méske kan fornemme, ser jeg store muligheder i en
sammensmeltning af Nussbaums eudaimonisme og Lagstrups
livsytringer. Det drejer sig om at fa tingene ind pé tet hold, sa
livsytringerne sa at sige kan fa lov at tage over. Jo mere man
observerer, erkender og interesserer sig for andre mennesker,
andre kulturer, fremmedartede forhold, des mere investerer
man af sig selv i dem, og langsomt integreres de i ens eget
personlige, eudaimonistiske livsprojekt. Nussbaum igen:

”The good of others means nothing to us in the abstract or
antecedently. It is when it is brought into relation with that
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which we already understand . . . that such things start to
matter deeply.”

Dette understreger yderligere, hvad jeg allerede har berert et
par gange. Abstraktion er moralens banemand. Moralen opstar
1 de nzere mellem-menneskelige forhold, eller rettere: moralen
forefindes allerede i de nere mellem-menneskelige forhold, og
nok lader den sig generalisere 1 et vist omfang, men kun sé
leenge den bevarer sit fundament i konkretionen.

Med dette in mente kan vi drage nytte af den antikke stoiker
Hierocles’ beskrivelse af omsorgssfaeren. Vi skal tenke pd os
selv. som centrum i et potentielt set uendeligt sat af
koncentriske cirkler. Disse cirkler reprasenterer vores grad af
tilknytning, investering, bekymring og dermed omsorg for
andre mennesker, der befinder sig inden for disse cirkler.
Cirklen tettest pd os er vores egen krop, og den fjerneste er
stor nok til at omfatte hele menneskeheden. Ind imellem disse
to ekstremer finder vi alskens andre cirkler som opdeler
menneskene i forhold til vores tilknytning til dem. Man kunne
forestille sig at vi 1 cirkel nummer to — nast efter den der
indeholder os selv — finder naer familie og venner, i den naste
formentlig ovrig familie og venner mere generelt, s& kommer
bekendte, derefter fremmede, osv.

Indholdet i cirklerne vil variere fra person til person, alt efter
hvad man rangerer som vigtigt i ens eget eudaimonistiske
verdensbillede. Ideen med disse cirkler er nu, at vi skal
bestraebe os gennem eget engagement pa hele tiden at fa
trukket cirklerne indefter, sdledes at man kommer til at
bekymre sig om sin nere familie, som man for kun gjorde for
sig selv, om lgse venner som om nare venner, om fremmede
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som om bekendte, osv. Udferelsen vil givetvis variere, men
ideen skulle vaere klar.

Dette ser Hierocles som et ideal for moralsk udvikling. Det
virker maske ikke sd sindsoprivende originalt som for 2000 ar
siden, men det, jeg finder smukt ved Hierocles’ beskrivelse, er
den afdempethed kombineret med en graenselos ambitiositet,
som den besidder. Idealet rekker utrolig vidt, potentielt set
favner det hele verden, men det besinder sig samtidig pa den
menneskelige natur. Der forlanges ikke noget uoverkommeligt
af den enkelte, men tvertimod traekkes der péd ressourcer som
er universelt menneskelige.

Nussbaum mener, at Hierocles maske er en anelse uortodoks
for en stoiker. Det er noget af en underdrivelse. Den
gennemgdende stoiske tanke var, at man burde bestrabe sig pa
nermest at bekymre sig lige [lidt om alle. Sand lighed
udstrekker sig ogsd til bekymring og omsorg, sd ens berns ded
skulle egentlig ideelt set ikke vakke storre rere end en
fremmed mands ded.

Denne tanke er ngjagtig lige s& absurd, som den lyder. Ikke
alene ud fra en rent human betragtning, men ogsd af mere
pragmatiske hensyn. For det forste er det menneskeligt umuligt
at bekymre sig lige meget om alle. For det andet ville det —
hvis vi alligevel tenker os, at det kunne lade sig gore —
resultere 1 en sar umotiveret ligegyldighed. Uden
prioriteringer, uden nare og fjerne forhold udvandes begreber
som bekymring, omsorg, kerlighed.

Jo mere man har held til at neutralisere folelserne, og det var
1 store trek stoikernes id¢é, desto mere fjerner man ogsé
initiativ, spontanitet og motivation. Men bare for at holde
balance i tingene, mi vi ogsd huske pd, at den omvendte
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situation, hvor man streber efter at give alle lige meget
kaerlighed og bekymrer sig lige s& meget om fremmede som
om sig selv og sine naermeste, heller ikke er serlig enskverdig.

Bevares, som ideal er denne Mother Theresa-idé sameend
rosverdig nok. Men 1 sidste ende vil den nok vere
selvdestruktiv. Intet menneske kan gere sig sarbart pd hele
verdens vegne og samtidig opretholde sin folelsesmassige
integritet og stabilitet.

Nu hvor Mother Theresa kom pa banen, skal det nok ogsa
siges, at det at elske hele verden ikke er at sammenligne med at
forsoge at  behandle alle  mennesker ud @ fra
nastekerlighedstanken. At tage vare pa den, der i ethvert givet
ojeblik star over for en, er at besinde sig pa at vere menneske
og at give livsytringerne raderum.

Maske ber jeg bemerke, at jeg ikke havder at det er umuligt
at handle, som om vi bekymrer os lige lidt eller lige meget om
alle. Men jeg vil til gengeld havde, at det vil betyde, at man
handler imod sine impulser. Og som jeg har dreftet bade her og
1 min athandling, sa vil jeg til enhver tid betvivle legitimiteten
af en teori, der soger at legge afstand til den menneskelige
natur.

Lad os sé hellere besinde os pd, at det er menneskeligt at
leegge mere 1 de nere forhold end i de fjerne, ndr vi s nu
endda samtidig kan glede os over, at det pa ingen made
betyder, at slaget om moralen er tabt.

Hierocles’ teori passer perfekt til de kriterier for en moralsk
teori, som jeg tidligere udstak. Den indeholder mulighed for
generalisering, men er i sin begrundelse altid dybt forankret 1
sit fundament — 1 konkretionen.
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Omgaelse af naerhedsprincippet

Lad os her til slut vende tilbage til Logstrup, som jeg skylder sa
meget. Hans etiske fordring bygger pa intimiteten i medet
ansigt til ansigt. Fordringen udspringer af samvaret, hvor vi
leegger livet i hinandens hender, og samtidig stiltiende bliver
palagt den moralske forpligtelse at tage vare pa det liv, der
bliver os udleveret.

Men ndr der nu knytter sig, hvad vi kan kalde et
narhedsprincip til fordringen, hvordan vil den sé fare, nar det
gelder nodstedte mennesker pd den anden side af kloden?

Nu bringer fjernsynet os jo pa ferste parket til enhver lidelse 1
ethvert gjeblik over hele verden og sd endda midt i maden.
Man kunne maske havde, at nér vores hjerter reekker ud efter
de hungerramte afrikanske bern, s& er det fordringen, der
treeder til og fungerer pd trods af, at samspillet er ganske
ensidigt.

Det kan der sagtens vare noget om. Men hvad sa med de
lidelser vi trods alt ikke ser eller bliver vidende om? Jeg tror,
den rent moralfilosofiske argumentation ma basere sig pa noget
andet, nemlig pa selve ideen bag fordringen. Jeg tror, den er
steerk nok til at baere projektet hele vejen.

Denne tanke gér ud pa, at sd leenge man har anerkendt, at
fordringen er til stede i det neere forhold, har man ingen grund
til at antage, at den ikke ogsd vil veare til stede 1 alle andre
potentielle forhold ogsa over for mennesker, jeg aldrig har
madt, og mennesker jeg aldrig vil komme til at mede. Hvis jeg
medte dem, ville fordringen vere der. Man kan sige, at
fordringens universalitet ligger 1 det konkrete. Typisk
Logstrup.
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Et problem med denne antagelse er den indvending, at nar
fordringen er knyttet til det nare forhold, sd er vi ogséd kun
moralsk forpligtet pa dette, og der er derfor ikke grundlag for
at udvide den. Her kan man dog papege, at hvem vi star over
for i et givet gjeblik er overvejende tilfeldigt. Sa
konkretiseringen af fordringen beror ret beset pa tilfeeldigheder
- hvilket naturligvis ikke er meget af et modargument. Men nu
hvor globaliseringen har dbnet verden for os og bragt den hjem
i vores stuer, er fordringens potentialitet narmest
allestedsnarverende og derfor sver at lukke gjnene for. Nar vi
i fjernsynet ser et menneske i oprigtig lidelse, virker det tomt at
sige: “Gudskelov at jeg ikke star ansigt-til-ansigt med hende,
for sé er fordringen jo ikke stillet til mig.”

Men dette svar pa indvendingen om narhedsprincippet i
fordringen er ikke nok. Det er derfor jeg har trukket
eudaimonismen ind over. Erkendelsen af, at vi hver isar som
mennesker forseger at realisere vores egne eudaimonistiske
livsprojekter, er vigtig. For den arbejder ud fra menneskets
natur, ikke imod den, og giver os mulighed for at udvide
grenserne for, hvad vi betragter som vigtigt i vores liv.

TANKNING OG ONDSKAB
af stud.mag. Sara Green
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Denne artikel har til formal at give et indtryk af Hannah
Arendts filosofi med fokus pd Arendts filosofiske hovedvark
The Human Condition samt analysen af tenkningens
fenomenologiske udtryk i hendes sidste vaerk The Life of the
Mind med hovedvagt pad koblingen mellem tenkning og
ondskab. Arendt udgav i1 1958 The Human Condition, som
senere blev oversat til tysk med titlen Vita activa, og i 2005
kom den danske overseattelse med titlen Menneskets vilkar. Nar
jeg skriver filosofiske hovedverk, er det fordi, Arendt bade kan
betegnes som filosof og politisk tenker. Selv ville hun ikke
vedkende sig at tilhere filosoffernes kreds'.

Hun blev da ogsé 1 forste omgang mest kendt for sin analyse
af nazismen, kritikken af totaliteere systemer og benavnelsen af
Adolf Eichmanns forbrydelser som eksempel pd ondskabens
banalitet i Eichmann in Jerusalem — A Report on the Banality
of Evil. Interessen var dog 1 hej grad praeget af forargelse, fordi
nogle satte lighedstegn mellem “’banal” og “harmles”, hvilket
slet ikke var Arendts hensigt. Tvertimod. At forstd Eichmanns
banale ondskab er ikke det samme som at forsone sig med den.
Misforstaelserne skyldes nok, at udsagnene ikke blev koblet til
resten af hendes filosofi. Jeg mener i hej grad, at Arendt kan
betragtes som filosof, og man ma forstd hendes filosofi som et
hele. Nar Arendt naegter at vedkende sig titlen som filosof og
vil betegnes som politisk tenker, skal det ikke ses som udtryk
for, at hun i kraft af at vaere kvinde ikke folte, hun kunne hamle
op med de mandlige filosoffer. Dette var aldrig Arendts
ambition, og distinktionen kan derimod ses som udtryk for en
fundamental metafysikkritik rettet mod sterstedelen af

! Hannah Arendt, Ich will verstehen. Selbstanskiinfte zu Leben und Werk,
1996, s. 44.
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filosofien, hvor tenkning bliver lig individets kontemplation i
isolation. Arendt ville ikke vere filosof, fordi filosofferne
havde glemt menneskets vilkar.

Ligesom Heidegger ser Arendt muligheden for en ny filosofi
i bruddet med traditionens kontinuitet. Men begge er samtidig
klar over, at det sprog, vi tenker i, stadig er metafysisk
betinget. Heidegger og Arendt har dog forskellige erinder, som
kommer til udtryk i deres syn pd tenkningens muligheder.
Heidegger undersgger forholdet mellem tenkning og veren,
mens Arendt undersgger tenkningens faenomenologiske udtryk
i relation til den falles verden. I sit sidste veerk, The Life of the
Mind undersoger Arendt, om der er en sammenhang mellem
tenkningsakten og evnen til at skelne mellem rigtigt og forkert
og adskiller sig her radikalt fra Heidegger i synet pé
tenkningens muligheder. I Arendts filosofi ses en normativitet
og en optimisme i forhold til den falles verden, som er
fravaerende hos Heidegger.
Jeg skylder Anne-Marie Sendergaard Christensen tak for
genneml@sning og kommentarer.

Arbejde, fremstilling og handling

Arendts pointer og begreber kan ikke lesrives fra hendes
samlede filosofi, da begreber som handling, arbejde, natalitet
osv. udger et netvaerk. Nar Arendt siger, at mennesket kun kan
handle politisk, betyder det ikke, at alt, hvad vi ger, er politik,
eller at det, vi til daglig kalder politik, nedvendigvis indebarer
menneskelig handling. Bade politik og handling betyder for
Arendt noget helt andet end vores hverdagsbrug af ordene.
F.eks. er politik lasrevet fra spergsmalet om lovgivning, og
handling er en aktivitet, der ikke kan gores af det enkelte
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menneske i isolation. Derfor er en begrebsafklaring nedvendig
forst.

Den tyske titel pd Menneskets Vilkar er Vita activa, som er en
middelalderlig betegnelse for menneskelige aktiviteter, der
afgrenser sig fra vita contemplativa. Vita activa er
forudsetningen for filosofiens teoretiske liv, men denne
aktivitet er blevet nedvurderet i filosoffernes forseg pa at rense
filosofien for usikre momenter. Arendt opdeler vita activa i tre
grundaktiviteter svarende til Aristoteles’ basale livsformer,
nemlig arbejde, fremstilling og handling. Arbejde er den
aktivitet, der svarer til det biologiske stofskifte. Arbejde har
livet som grundvilkar i den forstand, at arbejdet alene tjener til
organismens opretholdelse. Fremstilling er derimod en
“unaturlig” aktivitet, fordi aktiviteten overskrider fremstillerens
dodelighed.  Fremstillingen transcenderer naturen, og
fremstillingens grundvilkdr er  derfor = mundanitet
(Weltlichkeit). Malet er et eksternt produkt, der ikke ligesom
ved arbejdet er et konsumprodukt.

Handling definerer Arendt som den aktivitet, der har
pluralitet som sit menneskelige grundvilkar'. Pluralitet skal
ikke forstds som det samme som pluralisme, men derimod som
selve vilkaret for al politisk liv, nemlig det at subjektet altid-
allerede er i en fzlles verden og ikke isoleret som Descartes’
subjekt. Vi er aldrig kun subjekter, men ogsa altid objekter for
andre. Det er desuden Arendts pointe, at vi pa samme tid er ens
og forskellige. Ens fordi vi er i stand til at forstar hinanden og
forskellige, fordi vi ikke umiddelbart forstar hinanden, men ma
udtrykke os sprogligt ud fra vores situation i verden. Subjektet
er derfor ikke i en verden, men af en verden. Men ulig andre

! Hannah Arendt, Menneskelivets vilkdr, 2005, s. 37.
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skabninger kan mennesket “treekke sig tilbage” fra verden i
tenkningen, selvom vi aldrig helt kan forlade
tilsynekomsternes verden, idet vi stadig taenker i sansningens
sprog.

Handling er ikke materielt formidlet, men en aktivitet, der
abner verden som et rum, hvor mennesker realiserer sig selv 1
forhold til et fellesskab. Derfor skal handling forstds som en
politisk aktivitet. Politik er for Arendt en aktivitet, hvor man
medes som lige mennesker med det nasten guddommelige
@rinde at bringe sig selv i spil uden et eksternt mal. Det kan
vare en diskussion, man har for diskussionens skyld, hvor man
medes 1 fellesskab om et emne, eller det kan vere digtning,
poesi eller kunst, hvor malet bliver storre end ophavsmandens
hensigt, fordi brugen og fortolkningen ikke pd forhand er givet.

Hvis man skal sige noget overordnet om indholdet af
Menneskets vilkar, kan man sige, at verket er en undersogelse
af de historiske hierakiforskydninger mellem de tre aktiviteter
og betydningen af disse. For at kunne gore dette, er en
destruktiv undersegelse af ordenes oprindelige mening og
udspring 1 for-filosofiske graske erfaringer nodvendige. Men
Arendt ngjes ikke som Heidegger med destruktionen, hun
forsoger at vardisatte tenkningen 1 forhold til den falles
verden. Derfor er Menneskelivets vilkdar ikke en deskriptiv
athandling. Store dele af varket er en beskrivelse af den
greeske bystat, polis, og ordenes historiske betydninger, men
hele teksten skal leeses normativt. Det er underforstet, at polis
er idealet, og at en af grundene til hierakiforskydningerne er
den hensynslese misbrug af ord, der oprindelig havde en
mening i forhold til en aktivitet.
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Menneskelivets vilkar indskriver sig i kritikken af
moderniteten sammen med adskillige andre kontinentale
filosoffer. Der er dog den afgerende forskel, at Arendt ikke
stopper ved pessimismen. Arendts hovedpointe er at fremhave
det vasentligste menneskelige vilkar, nemlig muligheden for
handling. Arendt ser ikke mennesket som ideologisk. Men hun
frygter, at mennesket kan blive det, fordi den moderne verdens
tankeloshed dbenbarer sig 1 form af en “hensynles mangel pé

9 1

bekymring”.

Bekymringen for mennesket
Men hvori bestir denne bekymring for manglen péa bekymring?
Arendt oplevede som jode i Tyskland i hej grad det verdi- og
meningstab, der fulgte med 2. Verdenskrig. Forskellen pa
nazismens jodeudryddelser og andre store krige var ikke
antallet af mord men derimod den tankelgshed blandt store dele
af den tyske befolkning, der muliggjorde ivaerksattelsen af den
systematiske udryddelse af jederne. Netop som mennesket
troede sig mere humant i takt med dyrkelsen af fornuften,
opstod de to verdenskrige. I kelvandet pd disse fulgte udover
meningstabet og bruddet i filosofiens kontinuitet et problem i
forbindelse med efterkrigstidens behov for at straffe de
skyldige, fordi man stod overfor inkommensurable storrelser.
Arendt blev efter eget onske sendt til Jerusalem for at dekke
Eichmanns retssag for ”The New Yorker”, og her fik hun en
mistanke om, at Eichmanns ondskab var relateret til
tankeloshed.

Ifolge Arendt er det ikke muligt at straffe en mand som
Eichmann, der var ansvarlig for en stor del af deporteringen af

"Tbid s. 34.
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joder, da man ikke kan straffe det utilgivelige. Holocaust var
berovet alle menneskelige trek, og derfor kan en menneskelig
straf pa ingen made gere det godt igen. Nazismens forbrydelser
sprengte sa at sige lovens rammer.

Men hvad har nu det med det almene menneske at gere? For
Arendt er det afgerende for bevarelsen af den felles verden, at
totalitarismen ikke gentager sig. Vi kan lare noget af
Eichmanns ondskab, fordi den ikke var demonisk. Arendts
pointe er, at Eichmann ikke handlede, han agerede. Eichmann
var ikke dum, men tankelegs. Han besad en banal ondskab, som
ikke kan deduceres fra menneskeligt forstaelige motiver.
Eichmann var ikke ideologisk i den forstand, at han sa
jodeudryddelsen som et nedvendigt onde til opnaelse af et
hejere mal. Han var heller ikke specielt antisemitistisk eller
racistisk.! Selvom nyere historieforskning har peget pa noget
andet, er det i denne sammenhang ligegyldigt, da Eichmann
ses om eksempel pa den nye form for ondskab.

Overraskende nok mente Eichmann selv, at han hele sit liv
havde levet i overensstemmelse med Kants morallere og kunne
1 retten give en neesten korrekt definition pa det kategoriske
imperativ. Dog beskriver Arendt hans udtalelser i retten som en
lang raekke selvmodsigende klichéer. Han sd ingen modsatning
i at oversatte det kategoriske imperativ til at handle om at leve
efter forerens lov. Eichmanns darlige samvittighed begrensede
sig til skrupler over inkonsistens i forhold til sin loyalitet
overfor nazistpartiet, da han havde gjort en undtagelse i forhold
til Farerens ordre og hjulpet en halvjedisk kusine og et jodisk

' Arendt, Eichmann in Jerusalem - A report on the banality of evil, 2006, s.
26
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par.! Eichmann fulgte Kant i forstdelsen af, at en lov var en lov
uden undtagelser, og han felte derfor kun et ansvar i forhold til
den pligt, der blev udstukket af Hitler.

Arendt bemerkede, at Eichmann tilsyneladende ikke var klar
over sine selvmodsigelser, og at hans hukommelse var relateret
til karrieren, ikke til begivenhederne som sddan. Han
parafraserede andre nazi-ledere i stedet for at konstruere sine
egne satninger, hvilket 1 folge Arendt er et tegn pa
tankeloshed. Pa den ene side var han sa felsom, at han ikke
télte at se blod, og pd den anden side stod han som en dygtig
skrivebordsbeddel for den mest effektive deportering af jeder
til koncentrationslejre, og han koblede tilsyneladende ikke
drabene sammen med sine egne gerninger, idet han aldrig selv
var til stede ved gasningen af jederne.* Eichmanns gerninger
havde pa ingen made karakter af en blodterst. Hans
forbrydelser havde ikke et menneskeligt motiv 1 form af had til
joderne, for et had ville forudsatte en anerkendelse af jederne
som mennesker. Med andre ord har ondskaben ingen dybde.
Nér Arendt navner “ondskabens banalitet” (et udtryk lant fra
Jaspers, som dog var mere papasselig med at anvende det), sé
er det udtryk for den totale overfladiggerelse af mennesker.
Det er langtfra det samme som demonisk eller satanisk, som er
en sammenligning bade Jaspers og Arendt ville undga. Der er
ingen storhed over Eichmanns ondskab. Eichmann var sé
overfladisk, at han malte sine gerninger ud fra parametre som
arbejdsmaessig effektivitet, hvorfor hans ondskab er et
overfladefaenomen.

"Tbid s. 136-37.
? Ibid s. 89-90.
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Som navnt fik Arendt en mistanke om en sammenhang
mellem tankeloshed og ondskab. Hun skelner ligesom
Heidegger mellem erkendelse og tankning. Erkendelse er
moralsk neutral, men det er tenkning ikke. Derfor tenkes der
ikke 1 videnskaberne, som Heidegger sagde. Nar Eichmann
benavnes som tankelgs, er det derfor ikke det samme som at
sige, at han var uintelligent. Eichmann ville ikke taenke, og han
handlede derfor ikke. Han fungerede efter en funktionzr-
automatik uden eftertanke, og det er hans totale mangel pa
menneskelighed.

Arendts bekymring er, at Eichmann ikke stir alene. Det
frygtelige ved Eichmann var, at han var pifaldende normal.
”Dette ikke at ville teenke er ikke en fejl hos de mange, der
mangler intelligens, men en hele tiden narverende mulighed
for enhver”.! Netop derfor gnskede man at gere Eichmann til et
monster. Normaliteten ved ondskaben betyder, at den rykker
teettere pa. Men det betyder ikke, at ondskaben er en del af os
alle eller at mennesket som sddan er ondt. Ondskaben er en
mulighed, ndr tenkningen og politikken glemmes i vores
omgang med verden.

Arendt s samtidens politikglemsel som et sergeligt treek ved
den moderne verden. Derfor er Arendts sterste normative
opfordring til samtiden at indse fundamentet for menneskets
evne til at handle og derefter gore det. Fundamentet bygger
bl.a. pd begrebet natalitet. Der er saledes en dobbelthed i
Arendts filosofi; til dels et pessimistisk syn pa den moderne
verden og til dels et hdb for mennesket qua det at vere et
individ med muligheder.

Natalitet

! Hannah Arendt, The Life of the Mind, 1978. s. 191. Min overszttelse.
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Arendt tilslutter sig det antikke dydsbegreb og idéen om, at etik
og lykke er to omrader, som nedvendigvis involverer andre.
Det er forst, nar vi star frem for andre, at vi treeder 1 karakter
som mennesker. De ontologiske betingelser for den offentlige
lykke er pluralitet og natalitet. Mennesket er bade et arbejdende
dyr, animal laborans, et fremstillende menneske, homo faber
og et talende menneske, som har muligheden for at udtrykke
sig 1 det offentlige politiske liv, bios politikos (jf. Aristoteles’
bestemmelse). Mange ting i livet er betinget af kausalitet, men
ikke handling. Mennesket er givet muligheden for at afgive et
lofte og for at tilgive. Sidstnavnte er det sted, hvor nataliteten
tydeligst kommer til udfoldelse, fordi tilgivelsen symboliserer
en ny begyndelse, idet tilgivelse i1 forhold til en havngerning
bryder kausalkeden. Natalitet betyder fedthed og udtrykker
menneskets mulighed for spontanitet. Mennesket adskiller sig
naturligvis ikke fra dyrene ved at vare fodt i biologisk
forstand, men ved at kunne udleve fodtheden som et
eksistentielt vilkar.

Dette kan sammenlignes med Legstrups idé om menneskets
ansvar og tillid som resultat af at vaere skabt af Gud. Hans-
Jorgen Schanz tolker da ogsd Hannah Arendt som en kristen
teenker.! Schanz ser den kristne skabelsesteenkning som et
nedvendigt grundlag for at undgd, at henvisningen til
nataliteten bliver rent postulatorisk eller vilkérlig. Der er da
heller ingen tvivl om, at Arendt helt eksplicit treekker pa en
kristen semantik, og hun treekker flere steder paralleller til Jesu
lignelser. Desuden legger hun ikke skjul péd, at hun har
natalitetsbegrebet fra Augustin. Ikke desto mindre finder man

! Hans-Jorgen Schanz, Handling og ondskab, en bog om Hannah Arendt. s.
64-65.
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flere kritikpunkter tydeligt rettet mod kristendommen i
Menneskets vilkar, og Arendt selv har aldrig bekendt sig som
kristen teenker. Schanz mener, dette skyldes blufaerdighed eller
frygt for, at grundlaget ville blive anfegtet. Jeg vil dog vere
mere forsigtig med at erklere Arendt for en kristen tenker,
selvom hun tager sin traditions betydning alvorligt. Schanz
setter selv en parallel mellem Heideggers Geworfenheit og
Arendts natalitet’. Derfor undrer det mig, at han afkrever
Arendt et grundlag for nataliteten. Arendts intention er netop
ikke at danne et grundlag, men blot at beskrive menneskets
grundlag sddan som det er givet for os. Ligesom man ikke kan
gd bagom Heideggers Geworfenheit, er der heller ikke noget
bag nataliteten. Heidegger forsgger heller ikke at underseoge et
“noget”, der kaster mennesket ind i tilverelsen. Det afgerende
er selve kastetheden, som karakteriserer menneskets varen i
verden. P4 samme maéde er vi altid allerede fodt og demt til at
begynde. Filosofien kan hverken starte for eller ved
begyndelsen, for da er den netop allerede begyndt. Dette er,
hvad den moderne metafysikkritik har leert os. Der er ingen
tvivl om, at Heidegger har varet Arendts storste
inspirationskilde. Men der er ogsé afgerende forskelle mellem
Heidegger og Arendt.

Arendt og Heidegger

Arendt rejste 1 1924 til Marburg for at studere hos Heidegger,
som hun havde et kompliceret forhold til. Pa trods af
aldersforskellen og Heideggers agteskab, indledte de et
forhold, som dog blev noget anstrengt i takt med Heideggers
drejning mod nazismen. Arendt skriver ydmygt i et brev til

'Tbid s. 61.
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Heidegger, at varket Menneskets vilkdar kan tilskrives hans
indsats. Men hun geor med sit fokus pd fellesskabet og
menneskets muligheder op med dele af Heideggers filosofi.
Heideggers Sein zum Tode ma hos Arendt vige for en Sein zum
Leben. Mennesket er ikke fodt til at de, men til at begynde.'
Desuden har Arendt et helt andet syn pé, hvad det vil sige at
leve uegentligt, end Heidegger har.

For Arendt er mennesket kun frit, nar det handler, hvilket er
det samme som at bringe sine holdninger i tale i et faellesskab.
Heidegger overser ifelge Arendt det fellesmaessige 1 det
personlige valg, nér han taler om livet som das Man som
uegentligt. Heideggers begrundelse var tydelig nok, nemlig at
mennesket kunne forveksle faellesskabets konventioner med det
tilveerelsens muligheder. Das Man er et eksistentiale ved
Dasein, som vi kan forfalde til (Verfallenheit), hvilket er det
modsatte af Entschlossenheit. Das Man afdekker ikke noget
ved tilvaerelsen, men udjevner alle vasentlige forskelle.> Men i
folge Arendt er menneskets fundamentale varensform ikke et
enkeltindivid, men et individ i et fallesskab. Ligesom hos
Habermas er sandhedssegning en kommunikativ proces, som
selvsagt ikke kan ske i isolation. Derfor placerer Anne Marie
Pahuus  Arendt midt imellem Heidegger og en
venstreintellektuel kosmopolit som Habermas.

Arendt er dog ikke som Habermas interesseret i1 at opstille
regler for samtalen. Arendt er interesseret i at beskrive
menneskets vilkar, sddan som de er givet, ikke i at danne et

! Hannah Arendt, Menneskets vilkdr, 2005, s. 246.

2 Man kan diskutere, om kritikken af Heidegger er rimelig eller ¢j, idet
Heideggers tale om das Man ikke skal forstds i en normativ kontekst. Jeg
kan dog ikke gi naermere ind i diskussionen her.

3 Anne Marie Pahuus, Hannah Arendt, 2006.
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filosofisk system, som vi skal handle efter. Handlingen er
netop bestemt ved at vere uforudsigelig, og Arendt kritiserer
den filosofiske tradition for at se handling som et treek ved
fremstillingen. Denne tolkning starter ifelge Arendt hos Platon,
og trods Heideggers kritik af graeekernes optaghed af tingene
foran dem, tvivler han ikke pé de graeske filosoffers syn pa vita
activa og deres brug af fabrikationsmetaforer i forhold til
handling.

Arendt kritiserer Heidegger for at overtage fagfilosoffernes
fjendskab overfor praxis, nir det angér faellesskabet til de
andre. Desuden betoner Heidegger Daseins brugende omgang
med verden, hvor Mitsein anvendes i relation til Herstellen.
Heidegger gor dermed ikke op med tingsliggerelsen, selvom
dette netop er formélet i1 hans krittk af filosofiens
udsagnslogiske sprogbrug. Heideggers tenkning treekker derfor
tenkeren veek fra den faelles verden.

Heidegger og Arendt er dog enige om at se tenkningen som
en selv-destruktiv, resultatles aktivitet'. Teenkningen herer ikke
ligesom erkendelse, sansning og viden til den sanselige verden,
men transcenderer den 1 sin segen efter mening frem for
sandhed. Distinktionen findes allerede i Kants definition af
Vernunft og Verstand®. Kant indser, at fornuften ikke kan holde
op med at teenke over forhold, som filosofien har erkendt, at vi
ikke kan fa sikker viden om. Fornuften (hos Kant) eller
tenkningen (hos Heidegger og Arendt) forseger med andre ord
at transcendere det, som forstanden og videnskaben ikke kan
erkende. For at gere plads til troen, kan det derfor vere

" Heidegger skriver i Was heifit Denken, at der ikke tenkes i videnskaben,
der erkendes. Bade Heidegger og Arendt skelner mellem tenkning og
erkendelse.

? Dette behandles i Arendt, The Life of the Mind, 1978, s. 53-65
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nodvendigt at ophave viden'. Ligeledes ma vi midlertidigt
opgive vores sogen pd sikker erkendelse for at give plads til
tenkningen, fordi det er denne, der giver mening til vores
verden.

Trods den fzlles definition af teenkningen, er Heidegger og
Arendt uenige mht. tenkningens muligheder. De er enige om,
at mennesket ikke uden videre begiver sig ud i tankeakten.
Tankeakten md sa at sige aktualiseres af et behov, jevnfor
Kants “Bediirfnis der Vernunft”. Men Heidegger mener ikke,
vi endnu formar at tenke, fordi overvindelsen af metafysikken,
der lider af varensglemsel, nedvendigvis mé vare leengere en
metafysikkens historie, dvs. over 2500 &r! Vi har endnu ikke
leert at teenke, fordi vi ikke er givet et sprog, vi kan praktisere
tenkningen 1. Ifelge Heidegger afloses metafysikkens af
teknikkens tidsalder, som ikke betaenker sporgsmélet om
Vearen. Derfor har tenkningen ikke andre muligheder end
forelobigt at tie og lytte til den ontologiske differens.

Arendt derimod er langt mere positiv, idet bruddet med
traditionen muligger at se tenkning som en evne hos alle, der
veelger at tenke. For Arendt er tankelesheden i forhold til
filosofiens brug af begreber ikke sa alvorlig som tankelosheden
1 vores trivialisering af den falles verden. Arendt mener,
Heidegger overvurderer sprogproblemerne, fordi han
sammenblander sandhed og mening, nar det gelder
metafysiske spergsmal. Nar Heidegger opgiver tenkningens
muligheder 1 dag, tilherer han ifelge Arendt de filosoffer, som
stadig er skuffet over ikke at kunne sige noget sandt om
metafysiske forhold. Med andre ord er der for Arendt mere 1

! Indledningen til Kritik der reinen Vernunft.
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teenkningen end ontologi, da hun tilferer refleksionen', som hos
Heidegger ikke er en del af tenkningen. Hvor Heidegger
undgar synsmetaforikken, fordi den er udtryk for betragtende
og udsagslogisk verdensanskuelse, ser Arendt den fordel ved
synsmetaforikken, at den symboliserer tankningens tilbage-
treekning 1 forhold til verden. Hun sammenligner tenkningen
med Penelopes optraevling af vavearbejdet, idet tenkningen
optravler sine tidligere antagelser og konstant begynder pa ny.

Taenkning mod ondskab
Men hvis tenkningen er resultatles, hvordan kan tenkningen
s& have betydning i forhold til vores omgang med hinanden,
jevnfor eksemplet med Eichmann? Ligesom Sokrates ser
Arendt tenkning som den lydlese samtale, jeg’et forer med sig
selv, nar vi er i tvivl, om vi ger det rigtige og derfor overvejer
forskellige muligheder og synsvinkler.? Teankningen bryder
med sin paralyserende virkning vanetenkningen og ger os
teenksomme 1 forhold til vores handlinger. Taenkningen er
saledes de-struktiv, men dette har en befriende virkning pa
demmekraften, idet jeg’et nedbryder sine egne antagelser og
undersoger disse og i sin teenkte to-deling forsgger at sette sig i
en anden persons sted. Fordi jeg’et er todelt og stadig ma
forblive en slags enhed, opstar der et problem med at modsige
sig selv, som jeg’et ma forholde sig til.?

At sette sig i en anden persons sted er netop den akt,
Eichmann ikke foretog. Hvis han havde gennemfort denne
tenkeakt, ville han ifelge Arendt have medt sin samvittighed,

' Reflektionen reflekterer over noget, mens teenkningen teenker noget.
Heidegger ser derfor reflektionen som en del af subjektfilosofien..

2 Arendt, The Life of the Mind, 1978, s. 6.

*Ibid s. 191.
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idet han ville tvinge sig selv til at se jederne som mennesker i
stedet for tal. S& lenge de ikke er mennesker for ham, er der
ingen selvmodsigelse i at sla ihjel. Derfor kan demmekraften
ses som en slags bi-produkt ved tenkningen, selvom
tenkningen qua tenkning er resultatles. Det er forst, nar
tenkeren vender tilbage til den fzlles verden, at han kan
handle. Dette kan muligvis forklare, hvorfor en stor tenker
som Heidegger endte med at blive nazist. Arendt kritiserer
netop ikke Heidegger for ikke at teenke, men for at forblive i
tenkningen og nedvurdere livet i fellesskabet. Arendts
opholdssted er den fzlles verden, og hun ophgjer derfor ikke
tenkningen til den hgjeste eksistensform, selvom hun anser
den for uundverlig for det at handle som mennesker og for at
bevare den felles verden. Hun begrunder bla.
tilsynekomsternes forrang med, at den mentale verden henter
sit sprog og dermed sin mening fra den sanselige verden'.

Hvor sandhed handler om kausalitet, er teenkningens omrade
ikke kontingens (som hos Leibniz), men frihed. Men et
menneske kan ikke vaere frit i isolation, at veere fri er for
Arendt det samme som at handle, dvs. bringe sig selv i spil 1 et
fellesskab. Arendts etik indeholder ingen handleforskrifter
eller andre normative opfordringer end til selve det at handle.
Handlinger er for Arendt resultatlese i den forstand, at deres
virkninger ikke er klart definerede. Mennesket lever under det
vilkér, at der ikke kan opstilles altomfattende sandheder for
det. Mennesket er frit, hvis det handler, men det er ikke
autonomt i betydningen historielast. Mennesket skaber ikke
historie, det har en historie. P4 samme made kan mennesket

" Ibid s. 23. Arendt henviser til, at filosofferne anvender sanselige
metaforer, selvom maélet er ren teenkning.
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besvare spergsmalet om, hvad det er, men man ikke sperge en
person, hvem vedkommende er. Fordi menneskets frihed
bryder kausalkeden, er mennesket aldrig fuldt ud defineret.
Maske er det at vaere fodt det eneste, mennesket er.

Kritikken af det moderne menneske

Imidlertid mener Arendt ikke, at det moderne menneske i
serlig hoj grad udlever denne fodthed. Snarere er det moderne
samfund kendetegnet ved en mangel pd tenkning og politik.
Den nye tid er kendetegnet ved et teknisk fremskridt, men det
er mere tvivlsomt, om der ogsa er tale om et menneskeligt
fremskridt. Arendt kritiserede ikke blot tyskernes tankeleshed
men ogsa jodernes passivitet, organisering og offermentalitet
samt zionisternes ideologi, idet hun ansd kravet om en
selvstendig  jodisk stat som omvendt racisme. I
bagklogskabens ulideligt klare lys m4 man sige, at Arendt i den
grad havde grund til sin bekymring for en efterfolgende Israel-
Palestina-konflikt, og man kan beklage, at mange dengang
afviste Arendts opfordring til et forseg pa en forsonende
politisk lesning i1 form af en falles stat. Hun blev af mange
anset som en provokater, man ikke kunne tage alvorligt. Dette
har @&ndret sig, men som Arendt selv sagde, er den sergeligste
beremmelse den post-hume.

Arendts filosofi har faet en ren@ssance, som ogsd skyldes
terrorangrebet pa World Trade Center d. 11. september 2001,
der satte en ny diskussion om ondskab i1 gang. Imidlertid udger
Arendts analyse af ondskaben kun en lille del af hendes
filosofi, og denne del er ikke praktisk anvendelig, hvis man
ikke forstar handlingsbegrebet bag. Arendt er ogsa bl.a. blevet
anvendt til at forsvare modstanden mod genmanipulerede
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mennesker, bl.a. af Jirgen Habermas. Habermas bruger
Arendts natalitetsbegreb til at betone vigtigheden af
menneskets behov for at vaere fodt og ikke designet. ' Uden
resten af Arendts filosofi fremstar det dog efter min mening en
anelse postulerende. Hvad Arendt selv ville sige til dette, kan
jeg naturligvis ikke svare pd. Men Habermas kunne med langt
storre overbevisning have angrebet problemstillingen ud fra
Arendts samfundskritik. Dette kommenteres senere.

Arendts kritik af det moderne samfund er langt mere
kompliceret, end jeg kan redegere for i denne artikel. Men
hovedpointen er, at det politiske med tiden er blevet erstattet af
det sociale, hvorfor politikken, som den blev bedrevet i det
antikke Grakenland, er blevet glemt. I polis var det politiske
rum et mede mellem lige individer, og demokratiet var ikke
repreesentativt, men direkte. Men med romerrigets fald og
kristendommens indtog, skete der nogle betydningsfulde
forskydninger i forhold til de fernavnte tre aktiviteter og
dermed mellem det offentlige og det private rum. Som folge af
ekspropriering og dannelse af en velferdsstat, gennemtranges
det offentlige rum nu af husholdning og wekonomiske
aktiviteter’. Arendt setter fokus pd vigtigheden af at holde
grensen mellem det private og det offentlige intakt, fordi vi
risikerer (hvis det ikke allerede er sket), at “’social adferd”
bliver maélestok for alle livets forhold. Mennesket bliver
underlagt en ny form for tvang, ikke af en tyran, men af
gennemsnittets diktatur, som ikke stemmer overens med

! Jliirgen Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur, auf dem Weg zu
einer liberalen Eugenik ,2001, s- 60-61.
2 Hannah Arendt, Menneskets vilkdr, 2005, s.58.
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nataliteten, idet samfundet reducerer mennesket til et socialt
dyr med basale biologiske behov.

Det er ogsé en af Arendts pointer, at mennesket ikke er blevet
mere frit, blot fordi det i mange samfund ikke er underlagt
tyranni:

Fra den mest sociale regeringsform, nemlig
bureaukratiet (der er det stadium i nationalstatens
udvikling, hvor det absolutte monarki og den
oplyste enevalde var de forste), har vi erfaret, at
ingenmandsstyre pa ingen made er det samme som
ikke-styre. Under sarlige omstendigheder kan
denne styreform tvertimod vise sig at vare den
mest grusomme og tyranniske.'

Arendt hypostaserer flere steder begrebet om det sociale, si
man far indtrykket af, at ”det sociale” er en slags monster, som
har sit eget liv. Af samme grund kalder Pitkin ”det sociale” for
”the Blob” efter et gele-lignende monster i en science-fiction
film, som vokser for hver gang, det ader et menneske.?
Imidlertid m& Arendt senere bevaege sig vak fra denne
opfattelse, da det har den konsekvens, at mennesket kan se sig
selv som offer — hvilket Arendt ikke mener, vi er. Men her er
muligvis en svaghed i teorien, fordi vi bliver spillere i et
netvaerk af strukturer, som vi ikke selv kan kontrollere. Arendt
papeger flere steder, at vi ikke kan skrive historie og ikke kan
kende konsekvensen af vores handlinger. Samtidig ger hun
mennesket ansvarligt for alle handlingerne. Men hvad vil det

! Ibid s. 64.
? Hannah Fenichel Pitkin, The attack of the Blob, 1998.
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sige at veare ansvarlig for uforudsigelige konsekvenser?'
Imidlertid er Arendts @rinde forst og fremmest at undga
totalitarismens genkomst, og da mangel pd tenkning og
handling er arsag til en accept af totaliteer tankegang, ber man
af den grund ikke feje Arendts filosofi af bordet. Man kan ogsa
sporge, om mennesket for Arendt ikke i1 hejere grad er
ansvarlig for at handle med efter-tanke end for konsekven-
serne, men dette er en laengere diskussion, som jeg ikke vil
komme ind pé her. Jeg vil i stedet belyse Arendts syn pa den
moderne okonomi, idet ekonomien afspejler det moderne
menneskes illusion om sammenhangen mellem gkonomi og
frihed. Den ekonomiske udvikling spiller desuden en rolle for
menneskets handlemuligheder, som igen spiller en rolle for
vores omgang med hinanden.

Okonomi og samfund

Okonomiens opkomst kan ses som starten pd menneskets
frigarelse fra naturen. Desverre har udviklingen, ifolge Arendt,
ogsd haft uheldige konsekvenser. Arendt tilslutter sig ikke
nogen bestemt type ekonomi, men s@tter ind med kritik over
for bade den liberale okonomi og plangkonomien. Ifelge
Arendt beted den industrielle revolution ikke en foregelse af
frihed, ligesom hun kunne konstatere, at Marx’ teorier byggede
pa forkerte antagelser om menneskets vilkér.

Marx troede fejlagtigt, at revolutionen ikke blot ville frigere
arbejderklassen, men ligefrem ville befri menneskeheden fra
arbejdet. Frigorelsen fra arbejdet s& Marx som frigerelsen fra
nedvendighed, og dermed en frigerelse fra naturen®. Arendt

! Dette punkt ser Pitken som en svaghed i Arendts teori.
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derimod mener ikke, at mennesket frigeres fra nedvendigheden
— stofskifteprocesserne korer bare hurtigere:

Maskinrytmen ville forege og intensivere livets
naturlige rytme enormt, men den ville ikke forandre
livets grundlaeggende forhold til verden; blot ville den
forteere tingene 1 verden hurtigere og mere intenst og
dermed edeleegge selve verdens bestandighed.'

Arendt mener ikke, at mennesket er blevet mere frit ved at befri
sig fra det fysiske arbejde, tvaertimod. Arendt ser menneskets
indsigt i nedvendigheden som en betingelse for friheden. Uden
bevidstheden om nedvendigheden, mister vi forbindelsen til
vores verden. Men vi ma ogsd indse, at vi netop 1 kraft af at
vaere mennesker kan have os op over nedvendigheden gennem
handling. Problemet er bare, at det moderne menneske ikke gor
dette, men forveksler handling med valg af forbrugsvarer og
tror sig lykkelig ved sit konstante forbrug. Nar mennesket
soger lykken gennem forbrugsgoder, er det for Arendt tegn pa,
at vi stadig lever 1 et “arbejdssamfund”, dvs. et samfund hvor
indbyggerne er animal laborans. Men vi er ikke tilfredse, for vi
lever som animal laborans uden arbejde, der kun har forbruget
tilbage. Vi mangler si at sige arbejde for at opna tilfredshed.
Alligevel bilder vi os ind, at lykke har noget at geore med
forbrug og ligger dermed under for en illusion, som selv homo
faber ma afvise:

* Samme tanke lever tilsyneladende endnu i dag, f.eks. ses det i Thomas
Blachmans (fra X-factor) udtalelse i Deadline pda DR2, hvor han sagde, at vi
om 50 ar alle vil ga rundt som kunstverker, fordi produktionen er overtaget
af maskinen.

! Hannah Arendt, Menneskets vilkdr, 2005, s. 139.
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For hverken héndvaerkeren eller handlings-
mennesket, men kun animal laborans, har
nogensinde gjort krav pd lykken og ment, at
dedelige mennesker kunne vere lykkelige.'

Det moderne lykkebegreb er derfor en illusion. Animas
laborans tilfredsstilles gennem sin konstante konsumption, og
den vestlige ekonomi er athangig af animal laborans’ stigende
forbrug. Vores ekonomi er en spildekonomi, hvor det fortsatte
pgede forbrug er en forudsetning for at undgéd en katastrofe.
Men fordi vi ikke blot konsumerer fodevarer, men ogsa alle
andre materielle ting, forsvinder det, Arendt kalder "verden”,
for os. Verden skal ikke forstds som Jorden, men som selve
betingelsen for objektivitet. Verden er det, der giver os folelsen
af bestandighed pa trods af vores dedelighed, hvilket er det, der
forteeller os, at Heraklits udsagn om, at mennesket ikke kan
bade i den samme flod to gange, er forkert. Verden er en
enhed, bestidende af ting skabt af homo faber, fordi denne er i
stand til at producere ting, der kan overleve ham selv.

Det er Arendts péastand, at maskinerne ikke 1 ferste omgang
blev skabt for at lette menneskets livsproces.” Verktojs-
mageren homo faber skabte sine hjelpemidler primert for at
konstruere en verden. Men mennesket blev fritaget for meget
arbejde, og formue blev til kapital, hvis eneste mal er at
generere mere kapital. Men dette kan kun ske, hvis varerne
med hgj hastighed konsumeres, hvilket er det samme, som at
de forgar. Fremgangen er sédledes atha@ngig af en unyttig

'Tbid s. 140.
2 Ibid s. 156.
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produktion af ting, som produceres for at gé til spilde. Dermed
forsvinder stabiliteten:

[ et arbejdssamfund erstatter maskinernes verden
den virkelige verden, til trods for at denne
pseudoverden ikke kan leve op til det vigtigste krav
til menneskets frembringelser, nemlig at give de
dedelige et hjem, der er mere bestandigt og stabilt
end de selv.'

Den industrielle revolution har altsé erstattet handvaerket med
arbejde, og mennesket har féet en slags dobbelt stofskifte. Godt
nok laver man stadig ting, der kan overleve mennesket, men
selve fremstillingsméden, nemlig arbejdsdeling, forudsatter
ifelge Arendt en kvalitativ ligegyldighed mellem hver enkelt
aktivitet, som ger, at der stadig “kun” er tale om arbejde.’
Samtidig er der sket en transformation, hvor mennesket og
ikke guder eller naturen stir i centrum, som det var tilfeldet
hos grekerne.” Arendts kritik af utilitarismen ligner Lessins
spergsmal: "Og hvad er nyttens nytte?”*. Arendt kritiserer
utilitaristerne for at hypostasere Kants middel/mél-kategorier
til brug 1 en politisk kontekst. Hun ser det som en manglende
evne til at forstd sondringen mellem mening og nytte, sprogligt
udtrykt i “for nogets skyld” og “for at™. Problemet med at geore

" Ibid s. 159.

? Ibid s. 132. Der er her ikke tale om en nedvurdering af arbejdet i forhold
til de ovrige aktiviteter. Ifolge Arendt er et fuldkomment menneskeliv
karakteriseret ved alle vaerensformer.

* Ibid s. 162.

*Ibid s. 159.
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det forbrugende menneske til alle tings maél er, at verden bliver
menneskets middel, hvorved verden mister sin verdi.

Allerede grakerne havde blik for det farlige 1 at gere
mennesket til alle tings mél. Som eksempel bruger Arendt
Platons argument over for Protagoras’ konstatering af, at
“mennesket er malestok for alle brugsting (chrémata), for alt,
som findes, og for ikke-eksistensen af det, som ikke findes”.'
Platon var klar over, at dette ville gore mennesket til en bruger
med en tilherende meningsles verden. Derfor udskifter han i
samme sa&tning i Lovene mennesket (anthrépos) med gud (ho
theos). At veare omgivet af en meningsles verden har
konsekvenser for mennesket, idet det virker ind péd vores valg
omkring teenkningen — og dermed friheden:

Arbejdets frigerelse og den heraf folgende
frigorelse af arbejderklassen fra undertrykkelse og
udbytning beted utvivlsomt et fremskridt i retning
af ikke-vold. Men det er meget mere usikkert, om
det ogsé betod et fremskrift i retning af frihed. *

Nér alle vardier reduceres til nytte, og nytte reduceres til
okonomisk vakst, har friheden og politikken tabt.

Zoon politikon

> P4 engelsk: “for the sake of” og “in order to”. P4 tysk bruger Arendt ”Um-
willen” og "Um-zu”.

! Hannah Arendt, Menneskets vilkar, 2005 s. 162.

Citatet er fra Theaithetos. Arendt mener, citatet er blevet fejloversat, idet det
”chremata” ikke betyder alting”, men refererer specifikt til brugsting eller
erhvervede ting.

?Ibid s. 137.
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@konomi har ifelge Arendt ikke noget med politik at gere.
Okonomi er et verktoj for en teori om mennesket som et
socialt dyr. Men problemet med at fore statistik pd mennesker
er, at alle afvigelser nivelleres i forhold til et gennemsnit.
Samfundet bliver derved bestemt ved en statistisk
ensformighed, som er alt andet end et harmlost videnskabeligt
ideal. Fordi videnskaben er blevet et politisk ideal, virker
socialiseringen tilbage pd mennesket og adfardsregulerer det
til handlingslammelse.

Det var ikke Karl Marx, men derimod de liberale
okonomer selv, der matte introducere den
“kommunistiske fiktion”, det vil sige antagelsen af, at
der findes én fzlles interesse for samfundet som
helhed, der som en usynlig hand” leder og
adferdsregulerer mennesker og skaber harmoni
mellem deres modstridende interesser.!

Det er ikke svaert at se relevansen af denne kritik. Statistik og
okonomi har presset den politiske diskussion af scenen, sa
politik i dag handler om cost/benefit-analyser og fordeling af
de okonomiske midler med en usynlig normativitet og
selvfolgelighed. Dette umuligger den menneskelige handling,
fordi mennesket underlegges homo fabers kalkulerende
omgang med verden.

I forhold til vores danske samfund i dag kan man ligeledes
savne den bekymring, Arendt efterlyser. En bekymring over
det voksende bureaukrati, hvor man tror sig til at kunne
effektivisere hjemmepleje, bernepasning og undervisning med

"Tbid s. 67.
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kontrollerende papirarbejde og stregkoder. Hvor en forskers
arbejde vurderes efter andre forskeres kvantitative henvisninger
til publikationer og forskningens ekonomiske afkast. Man tror,
man kan méle de forskellige uddannelsers vaerdi ud fra
gennemforselsprocenter og statistikker for arbejdsleshed, og
hvis der ikke er nok, der gennemforer studierne, slutter man, at
losningen ma vere at sanke niveauet. Logikken bag
bestemmelsen om at give universiteterne penge efter antal
bestdede eksaminer er efter min mening ikke blot tankelos,
men ogsa farlig. Man reducerer menneskets behov for viden til
samfundets behov for penge, og resultatet er desverre en
kapitalistisk af-intellektualisering af universiteterne. Man er
blevet uansvarlig, hvis man leser noget sd ubrugeligt' som
filosofi, og jeg er langt fra den eneste filosofistuderende, som
har oplevet at skulle forsvare mit valg af fag.

Mennesket adferdsreguleres pludselig af et system, det selv
har skabt, og mennesket er pa ny blevet skyldigt. Denne gang
ikke 1 forhold til Gud, som man dog kunne bede om tilgivelse,
men i forhold til samfundets husholdning. Der er efter min
mening sket et skift i vores opfattelse af sygdomsbegrebet,
fordi vi med den nye viden har faet et ansvar for at forebygge
og bekempe alle sygdomme. Med genetikkens lovende
muligheder skabes en ny problemstilling i forhold til
samfundets husholdning, og det er her, jeg mener, Habermas
kunne have brugt Arendt til at stette sin position. For med
muligheden for at forebygge sygdomme opstar der en normativ
diskussion, som vi skal passe pé ikke forsvinder i cost/benefit-
analytikkens simple logik. Der appelleres til rygernes darlige

' Arbejdsmenneskets omgang med verden er netop kun brugende, der findes
ikke andre vaerdier end de, der bidrager til overlevelsen.
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samvittighed med dedstrusler pa cigaretpakkerne, og senest var
det ligefrem et politisk mdl i Venstres valgprogram at ege
levealderen ved at tvinge folk til at dyrke motion — for det er
asocialt at veere syg.

Min kritik kan lyde venstreorienteret, men det er langtfra
hensigten. Kritikken skulle gerne ramme langt bredere. Man
kan overveje, om ansvaret for samfundets fortsatte gkonomiske
vaekst virkelig er vores vaesentligste ansvar, og om samfundets
eneste ansvar er at holde folk i1 live? I hvert fald ber vi tenke
over, hvad vi gor. Méske kan Arendts filosofi sammenfattes i
denne enkle, men langt fra ligegyldige, pointe.
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Hovedet pa blokken:

Viljens frihed — et essay om et skinproblem
af stud.mag. Borge Diderichsen
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Et filosofisk spergsmél, som indimellem stilles og seges
besvaret, ofte igennem ivrig debat, er spergsmilet om viljens
frihed. Er mennesket frit eller ufrit? Engang imellem heorer man
gode argumenter for begge synspunkter, og det til trods for at
sporgsmalet slet ikke kan besvares. Ikke fordi svaret af
principielle grunde er os utilnermeligt, som f.eks. svaret pé
spergsmalet om Guds eksistens, men fordi spergsmalet ikke er
narmere konkretiseret. Spergsmalet kan kun besvares med et
andet spergsmal: ’Set i hvilket perspektiv?”

Pa de hgjere lereanstalter, ndr man er blevet mere bevidst om
begreberne, skelner man mellem necessarianisme”,
“libertarianisme” og “reconcilisme”. Undertiden herer man
studerende, som endnu ikke har udviklet deres &ndsevner
tilstreekkeligt til at begd sig pd hejere refleksionsniveauer,
udtale sig fordemmende eller prisende overfor en af de navnte
positioner uden at vaere bevidste om, at positionernes forskel 1
perspektiv betyder, at de svar, der kan udledes af disse ikke kan
sammenlignes. Ved at hevde (og begrunde) at viljens frihed
forudsetter determinisme, betragtes reconcilismen som en
forsonende mellemting, der ophaver modsatningen mellem
necessarianisme og libertarianisme'. Men da reconcilismen
(om)fortolker frihedsbegrebet til blot at vaere frihed for tvang,
er der ingen reel forskel pd den og necessarianismen, som
nappe vil benzgte, at vi 1 daglig tale hruger frihedsbegrebet pa
den made’.

Men er der den modsatning mellem necessarianisme® og
libertarianisme, som det almindeligvis havdes, eller beskriver

! Reconcile: forene/forsone. Deraf navnet.

2 Reconcilisten tenker inden for en anden og mere dagligsproglig kontekst
end necessarianeren.

3 Reconcilisme medregnet i denne kategori.
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de ganske enkelt to vidt forskellige sagforhold, der pa et
overfladisk plan synes at vedrere ét og det samme? Et star
imidlertid klart: Den fri vilje er en hjernesten i menneskets
selvforstaelse. At heevde viljens ufrihed er som at havde
sandheden af en kontradiktionssetning. Lad mig give et
eksempel, der kan illustrere dette: Forestil dig, at du meder en
hypnotiser. Han forteller, at alt hvad du ger og vil, har han
hypnotiseret dig til at gere og ville. Uanset hvor velbegrundet
og empirisk funderet hans argumenter synes at veare, kan du
aldrig tro pa en sddan péstand', for ved at tro pa den mister du
troen pa dig selv. Mere pracist: du ville betragte dig selv som
ikke-eksisterende. (Et bagvendt cartesiansk cogito-argument
gor det klart, at denne mulighed’ er en u-mulighed?). Set i det

" Eksemplet gér ikke ud pa, at hypnotiseren har hypnotiseret dig til at tro, at
du ikke har en fri vilje (om muligheden for dette, ved jeg ikke nok om
hypnose til at kunne vurdere). Eksemplet gér kun ud pa, at hypnotiseren
forteeller dig, at du handler efter hans, og ikke din egen vilje. Om dette er
tilfeeldet, kan du i evrigt aldrig vide, da der ikke foreligger en kvalitativ
forskel pé at vaere hypnotiseret og ikke at vaere det: Mennesket veelger ikke
at blive tiltrukket eller frastadt af eksempelvist andre mennesker:
Forelskelse er en hypnose. Vi lader os hele tiden styre af ukendte kreefter
(eller en ukendt vilje), uanset om vi er bekendt med dette faktum eller e;j.

2 Ved “cogito” forstds som bekendt mere end blot teenkning som refleksion.
Niels Henningsen (NH) har i sin danske oversattelse af Meditationes de
Prima Philosophia, oversat § 8 i II. meditation, sdledes: "Hvad er jeg sa? En
tenkende ting. Hvad er det? En, der tvivler, forstar, bekrefter, benagter,
vil, ikke vil*, ogsé forestiller sig og sanser.” René Descartes: Meditationer
over den forste filosofi, side 85, DET lille FORLAG, Frederiksberg 2002.
Dette er forkert! En “teenkende ting” (forstiet som villende, der jo er en af
dens varensmodi) kan ville ikke (nogenlunde svarende til det vi pa dansk
kalder "modvilje”, men har mere ekspressiv karakter og kan derfor *med
lidt god vilje’ gengives med neologismen “modvillen”), men ikke, ikke ville
[if. * ovenfor], da dette jo netop er en mangel pé villen, og den “teenkende
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enkelte menneskes perspektiv synes libertarianismen altsa at
have fat i et meget vasentligt grundtreek; man fristes til at
kalde det et "nedvendigt eksistentiale”.

Nu kunne man indvende, at dét, at det enkelte menneske tror,
at det har/er en fri vilje, ikke er det samme som at have/veere en
fri vilje. Men denne indvending er forfejlet, idet den
sammenblander to perspektiver, der skal holdes skarpt adskilte.
I forstepersonsperspektiv er dét at tro og dét at veere
sammenfaldende. At havde, at den pagaeldende person i
virkeligheden ikke er fri, kraever, at man stiller sig uden for
personen selv, og derved har man foretaget et perspektivskifte:
man betragter nu mennesket fra en teoretisk (dvs. beskuende)
synsvinkel. Men dette perspektiv har intet at gere med dét at
veere menneske og er derfor 1 sin essens fremmedgerende. I
forstepersonsperspektiv er den fri vilje ikke noget uathaengigt
af mennesket og mennesket ikke noget uathangigt af den fri
vilje. En billardkugles varen bestar i, at den ruller. Den kender
ikke de ydre forhold, eller hvad der har sat den i gang; det
eneste den ved, hvis vi forestiller os, at den har en bevidsthed,
er, at den ruller, og den tror, at den gor dette ved egen kraft. P4
samme made er mennesket. Dets varen er dets goren'.

[dvs. villende] ting”, ville af den grund ophere med at eksistere, da dens
essens er ’at ville’. Jeg har fundet stedet i den latinske originaltekst, som
NH har oversat til ”ikke vil”, og hér ger Descartes brug af glosen ’nolens”,
som pa engelsk oversattes til “refuse” (“afvise™), der altsa ikke er en
mangel pé villen, men derimod en “modvillen”). ”Det bagvendte cogito-
argument” kan derfor saledes (lidt kejtet) formuleres: Jeg ikke vil, jeg ikke
er”, som er et udsagn med et selvoplesende meningsindhold. Mennesket
uden fri vilje er ikke [i betydningen ’ikke er’], da det har mistet sin essens.
''Som Nietzsche et sted i Om moralens genealogi gor os opmarksom pa,
lader vi os forfere af sproget, nér vi skelner mellem subjekt og predikat,
subjektet som det vaerende og pradikatet svarende til handlingen. Vi lader

127



Mennesket har ingen begyndelse. Det er afgranset af fodsel og
dod, og uden for disse rammer er der intet. I et
forstepersonsperspektiv er det enkelte menneske ikke blevet sat
1 gang. Men udefra forholder det sig anderledes. Kun i dette
perspektiv kan vi benagte menneskets frie vilje, men hvorfor
skulle dette perspektiv give et mere sandferdigt billede af den
menneskelige virkelighed? Hér mé& man gere sig klart, at hvert
af de to perspektiver udelukker muligheden for det andet
synspunkt. Libertarianeren har ikke begrebet ’ufrihed’ til
radighed 1 sit vokabular, ligesa lidt som necessarianeren har
begrebet ’frihed’ til radighed i sit. Det er derfor ikke underligt,
at tilheengerne af de to positioner ikke har blik for, hvad den
anden hevder.

Men hvis mennesket er identisk med sin vilje, bliver skellet
mellem fii og ufri vilje meningslest. En vilje kan nemlig ikke i
sig selv vere fri eller ufri. Men hvorfra stammer sé folelsen af
valgfrihed?

Mennesket foler et ejerskab over for sig selv og sin krop. Lad
os kalde de to elementer, der udger denne ’dualrelation’, for
henholdsvis fri vilje” og “’selv”. Vi opfatter det sddan, at det er
’selvet’ (som den frie enhed), der styrer den ’(u)fti vilje’ (som
altsd 1 grunden ikke er fri!). Men hvad adskiller ’selv’ og ’(fri)
vilje’? Udger setningen “jeg vil” (evt. jeg vil ikke”) ikke
snarere en enhed?

’Selvet’ som ren, kontrakausal, besluttende instans er en
myte, som alle tre positioner lader sig forlede af (ikke kun
libertarianismen, som det almindeligvis havdes), og som har
gjort ’viljens frihed’ til det problem, som det ikke er. Hele
diskussionen beror pé den fejltagelse, at vi tillegger mennesket

lynet lyse uden at forsta, at lynet er i kraft af, at det lyser.

128



denne dobbelteksistens. Menneskets inderste kerne er ikke et
upersonligt ’selv’, uathaengigt af mennesket, som det, det er. Et
upersonligt ’selv’, dvs. ikke-kausalbestemt, stillet uden for det
kausalbestemte menneske, vil 1 grunden sige, at der bag mig
altid gar et spogelse, der kalder sig selv Berge Diderichsen, og
som havder, at det er 'mig’! Vores tenkning og sprog er
gennemsyret af vores tro pd dette spogelse, og indtil myten
aflives, vil spogelset ga igen. Det er pga. denne myte, at vi 1
politisk filosofi kan tale om, at samfundet retfeerdigvis ma
kompensere det enkelte individ for dets mangler. Men er der
virkeligt noget uden for universalspastikeren, der kan gore
krav pa okonomiske goder? Ethvert individ er unikt i og med,
at det er dannet af de betingelser, der gor dette liv muligt som
det liv, det er. Det er derfor ikke synd eller uretfeerdigt for
universalspastikeren, at han er universalspastiker. For det
kraever, at der er én, det er synd for, og som ikke selv er
universalspastikeren. Man regner det for universalspastikerens
accidens, at han er universalspastiker, og subjektet er det, han
kunne veere blevet, HVIS han havde varet en anden, med andre
ord: det rene ’selv’ betragtes som den ubegrensede mulighed.
Men et sddant subjekt, losrevet sine accidenser, eksisterer ikke.
Til trods for hvad de franske oplysningsfilosoffer havdede, er
menneskerettighederne en opfindelse, ikke en opdagelse'! Vi
kan ikke losrive mennesket fra dets handlinger, liv og vilkar.
Hvorndr indser man sandheden af den logiske
identitetssetning: A=A? Det enkelte menneske er, hvad det er.

! Menneskerettighederne er en direkte konsekvens af dogmet om, at alle
mennesker er lige”. Men man har ikke spurgt til, hvori (menneske)ligheden
bestér. Lighedstanken hanger uleseligt sammen med idéen om et
kontrakausalt *selv’, for hvad skulle ellers begrunde den?
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Uden troen pé dette ’selv’ ville vi ikke kunne fole ejerskab
overfor os selv, og vi ville derfor ikke kunne tilskrive
begreberne ’frihed’ og ’ufrihed’ nogen mening. Denne myte
om ’selvet’ skyldes, at mennesket er et selvbevidst vasen. Vi
forholder os til os selv, beskuer os selv udefra og foretager
derved et perspektivskift. Det er dette, som skaber
skinproblemet om viljens frihed. Mennesket sammenblander
perspektiverne, da det har en umistelig, dogmatisk og
insisterende tro pd, at der findes én og kun én sandhed
uvathengigt af alle perspektiver sammenholdt med, at
mennesket indser, at de enkelte perspektiver hver iser er
meningsfulde pa sine egne praemisser.

Ifolge den reconcilistiske tankegang er ’frihed’” — ligesom alle
andre begreber — et menneskeligt begreb. Det er defineret af
mennesker og vedrarer mennesker. Uden for den menneskelige
virke-lighed kan det ikke anvendes. Ger vi brug af begrebet
inden for f.eks. en videnskabelig kontekst, misbruger vi det'.
Vi kan igennem naturvidenskabelige briller beskue mennesket,
men dette indeberer, at vi ma stille os uden for det og se det fra
et andet perspektiv, der ikke tillader os at bruge
frihedsbegrebet.

”Nu geelder naturlovene jo ogsa for mennesker”, kunne
necessarianeren jo passende indvende. Det er rigtigt.
Mennesket pdvirkes af ydre omstendigheder. Billardkuglen
blev sat i gang, men vel at marke kun inden for ét bestemt
perspektiv — det ydre.

! Man kan med god ret indvende, at videnskaben ogsé er et menneskeligt
virke. Men man overser, at videnskaben betragter, ikke mennesket som
menneske, men som fysisk objekt. Den stiller sig uden for mennesket og
beskuer det feoretisk.
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Determinismen er en ligegyldighed set fra et
forstepersonsperspektiv, fordi den 1 sé fald skulle galde alle
individets handlinger og valg. Den dakker "hele systemet’, og
“frihed’ er sédledes et menings(op)lest begreb. Menneskets
virkelighed opretholdes gennem distinktioner, som det hele
tiden foretager. Vores tilvaerelse er formet efter disse. P et
(for-)bevidst plan skelner vi f.eks. mellem ydre og indre
fenomener, mellem godt og ondt. Og disse distinktioner
(sammen med andre) bliver det orienteringssystem, vi
navigerer efter. Som for nevnt definerer vi frihed til at vere
frihed for tvang, som er det eneste frihedsbegreb der, giver
mening i1 det menneskelige forstepersonsperspektiv.

En endnu mere vasentlig (reconcilistisk) pointe er, at
mennesket kun 1 kraft af, at alle dets valg udspringer af det selv
(dvs. sin natur, sin genetiske konstitution og de oplevelser, der
har formet dette individ), kan tale om frihed. Det er netop pga.
determinismen, at mennesket er frit.

Lad os se narmere pa det libertarianistiske ’selv’ for at
undersoge, om libertarianeren virkelig har et frihedsbegreb, der
adskiller sig sa markant fra reconcilistens, som det pa et
overfladisk plan synes at gore. Det libertarianistiske ’selv’ er et
kontrakausalt ’selv’. Men hvordan skal det nermere forstas, og
hvilke implikationer har det for 'mennesket’? Hvis ’selvet’ er
den besluttende instans, kan det identificeres med ’viljen’, som
hos libertarianeren betragtes som en ’fri vilje’. Men hvis dette
’selv’ er kontrakausalt, hvad har det sa at gore med mennesket?
Da ’selvet’ ma betragtes som upersonligt (for ellers ville det
ikke vere frit, ifelge libertarianeren), méa det nedvendigvis sti
uden for personen selv, og folgelig er det ikke personen selv,
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der vealger, men personens ’selv’, der vealger. Dette er
reconcilistens hovedindvending.

Men ved narmere overvejelse indser man, at det, man
betragter som mennesket i denne modstilling af menneske og
’selv’, slet ikke er noget som helst. Der er kun ’selvet” som den
beslutningstagende instans. Hvad der forstds som ’selv’ er i
virkeligheden et andet ord for ’viljen’. Men hvad er denne
vilje, andet end mennesket selv? Friheden er sammen med
ufriheden ladt ude af billedet. Skellet mellem fri og ufri vilje er
udvisket. Vores konklusion mé derfor veare:

Mennesket = ’Selvet” = Viljen

Nér nu denne treenighed er fastslaet, er der intet grundlag for at
tale om viljens frihed (eller ufrihed); der er kun vilje, og selv
har viljen ingen vilje, den er bare og kan derfor ikke vere
styret'. Ligesa snart man indser, at viljen udger menneskets
(inderste) vaesen, forsvinder problemet om viljens frihed.

" For at veere styret md man selvsagt vare styret af noget forskelligt fra sig
selv. S& 1 en meget utraditionel forstand, kan man godt havde viljens frihed
— forstaet som frihed for selvets diktatur, men dette ville i en normal
sammenhang netop betyde viljens ufrihed, for vi forstar ved “viljens
frihed” en vilje styret af det autonome ’jeg/selv’.
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Tanker om Kunst
af stud.mag. Borge Diderichsen
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Ordet “kunst” har etymologisk sin rod i, at kunne, og “kunne”
har noget at gore med at kende. At kunne en kunst (eller for
den sags skyld: at kende en kunst), er at kunne et handveerk,
men et kunstverk, som de fleste af os forstar det, er mere end
blot hdnd-vaerk'. At klippe julehjerter er en kunst, si vidt det er
et handveerk, og dog betragter de fleste ikke julehjertet som et
kunstveerk, men derimod som netop et hind-verk. Jeg vil i
dette essay gore rede for hvad jeg mener, adskiller kunstvaerk
fra hand-verk og dermed forsege at afdekke kunstverkets
s&eregne vasen.

Et af de mest igjefaldende karakteristika der kendetegner
kunstvaerket er, at det altid krever to mennesker’ for dets
realisering: en frembringer og en frembringende modtager,
mens hand-verket kun kraver en enkelt for at frembringe det.
Et hand-verk peger ikke udover sig selv (pd samme made som
et kunstverk ger). Hadnd-verket har altid en funktion, hvad
enten denne er af praktisk karakter sdsom en treje, et verktoj,
en dekoration som blot er til for at fryde gjet, sdsom visse
pyntemalerier, uden &ndelig dybde’. Den afgorende forskel pa
kunstvaerk og hénd-vaerk er dnden. 1 kunstverket indgar bade

! Jeg skelner mellem hdndveerk og hdnd-veerk. Bt hdndveerk betragter jeg
som en praktisk/teknisk kunnen, mens jeg betragter et hdnd-veerk, som en
bestemt type genstand, nemlig den type genstand, der for frembringelsen
ikke forudsatter andet end handveerk.

2 Kun mennesker kan frembringe kunst, da mennesket er det eneste vasen
der bevidst kan sette og forsté tegn (biosemiotik er ikke en indvending, da
den foregér pa et forbevidst plan, og 1 @vrigt kun tjener ét formal:
overlevelse, som er af praktisk karakter). En abe kan ikke tegne, af den
simple grund at den ikke forstar hvad tegnet viser hen til, hvilket naturligvis
ikke udelukker at den kan sztte streger pa et lerred.

3 Jeg teenker forst og fremmest pa den slags abstrakt kunst, man ofte finder i
dagligstuer — i andres hjem.
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hdndens verk og dndens verk. Det er dnden i1 kunsten der gor
den meningstranscendent, og giver den, dens karakter af
henvendelse. Dette sker i kraft af kunstens kalejdoskopiske
overdeterminering (overskud af mening) som udtrykkes
igennem, eksempelvist betydningsovermattede metaforer,
farver, udsagn med tvetydigt meningsindhold, paradokser osv.,
som alle giver kunsten dens dybde, og som ger kunsten i stand
til at portrettere en hvilken som helst virkelighed.
Virkeligheden kan kun ud-trykkes igennem et andet medium,
og dette medium er kunsten. Al kunst er fiktion, men ikke al
fiktion er kunst. Kunsten er netop den type fiktion, som
formidler virkeligheden, men kunsten ma igennem sine
forvrengede former (som altsa ikke er ngjagtige gengivelser af
hvad vi umiddelbart oplever), selv komme til syne som kunst
(billedligt talt: den ma blive ’selvbevidst” om sin egen
billedlige natur)'. T den vulgare, almene kunstopfattelse, anses
symbolsproget for kunstvaerkets dybde. Men dette mener jeg er

' To eksempler fra den moderne musiks verden, der eksplicit udtrykker
’selvbevidsthed’: Nar Marilyn Manson i nummeret ”(s)AINT” pa pladen
Golden Age of Grotesque, breler: ”I’m not an artist — ’'m a £****** work of
art!!” eller nar Eminem tilsvarende rapper: "How the *** can I be white? —
I don’t even exist!” (The Slim Shady LP: ”Role Model”). Bade Manson og
Eminem er bevidste om, at de kun er en del af et udtryk. Og dette gor
’deres’ kunst til modificerede varianter af Magrittes pibe-maleri. Det hele er
fiktion — der er kun det kunstneriske udtryk. Magrittes “’pibe” er ikke en
"pibe’, ligesa lidt som Slim Shady er hvid (eller sort). Med andre ord: der er
intet bag kunsten. Deraf ogsa dens anonymitet: Kunstneren treeder ud af sin
kunst, ved at lade ’kunstneren” smelte sammen med kunstvarket. Mange
andre, og mere subtile eksempler pa kunstens ’selvbevidste’ natur, gives
ogsa, men vi kan ikke forfolge dem hér. Det vigtige er, at kunsten ikke
foregiver at vaere et ekko af den umiddelbart fremtreedende verden den
beskriver. Det er dét jeg forstar ved at kunstvarket er ”selvbevidst”.
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en primitiv kunstopfattelse, da man ger kunst til en art
kodesprog, der faktisk ikke bidrager til dens dybde,
overhovedet. Det ville svare til at H. C. Andersens eventyr
skulle blive mere ’dybe’ af, at man laeste dem pa
fremmedsprog, og hele tiden var nedsaget til at sla op i en
ordbog for at dechifrere meningen. Der er ingen forskel pa dét,
og nar man i gymnasiet og andre steder larer eleverne, at nér
H. C. Branner skriver “heste 1 stalden” refererer det til
’kvindens uforleste drifter’. Hvis denne kunstopfattelse var
rigtig, ville kunsten ikke vare begrundet. Hvis kunstneren
havde et klart budskab, som kunne udtrykkes pa en anden og
mere entydig made, hvorfor sd ikke nejes med at skrive en
artikel? Mine tanker falder umiddelbart pa T. S. Elliot, som
efter at vaere blevet spurgt hvad han mente med sit digt The
Waste Land, svarede: "Hvis jeg havde kunnet udtrykke det
anderledes, havde jeg gjort det.”

Kunstneren mé inddrage et element af ubevidst skabelse, for
at kunsten overhovedet kan blive til. Kunstneren mé fralegge
sig absolut kontrol, for kunsten er mere end den selv kan
rumme, og hvad kunstneren (mere eller mindre bevidst) har
lagt i den. Den kan ikke gribes eller be-gribes af den enkelte,
for kunsten er storre end den enkelte, heriblandt kunstneren
selv. Modtageren tvinges saledes til at skabe mening i det
tankekaos der udtrykkes i kunsten. Kunstneren leverer saden;
men kunstvarket ma undfanges i og af den enkelte — kunsten er
et seksuelt foretagende pa et dndeligt plan; en dialog mellem
frembringer og den frembringende modtager; en fusion af disse
tos bevidsthedsfelter — et mede mellem subjekt og objekt.

Der er séledes ikke tale om en menings-loshed, men en
menings-over-fuldhed (overdeterminering), modtageren skal
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finde og skabe mening i. P4 den méde bliver kunsten et spejl,
hvori enhver skal kunne gense sig selv, men som 1 sin dialog
med modtageren har kraft nok til selv at omskabe denne.
Ligesom ethvert andet spejl, er kunsten anonym. Var kunsten
ikke sddan indrettet, ville kunsten ikke vare et spejl, men
derimod kunstnerens eget selvportraet, som ingen anden ville
kunne gense sig selv i, og derved ville kunsten ikke vere
kunst'. Derfor er det vigtigt at kunstneren forbliver anonym i
sin kunst. Pascal skriver 1 Tanker om den kristne religions
sandhed: Det er ikke hos Montaigne, men i mig selv, at jeg
finder alt, hvad jeg ser hos ham™. Dette udtrykker den samme
tanke.

Kunstneren ma stille sig uden for kunstverket, og den
navlestreng hvorigennem kunstverket henter nering fra
kunstneren, mé& overskares, for at kunstvaerket kan fa sit eget
liv, og blive hvad det er. Denne anonymitet gor nodvendigvis
kunsten universel og mangetydig, og ferst nar kunstneren
traeder ud af sit selvportrat (som hans vark i grunden altid er/),
bliver der plads til, at modtageren kan forme sit eget
selvportret/billede; kun pa det 'tomme lerred’ kan fantasien
for alvor udfolde sig. Derfor kan kunstvaerket ikke tolkes
forkert. Der er ikke én sandhed om kunstverkets indhold, for
kunst er sandheden om den enkelte, der reber sig igennem
dennes egen tolkning af det givne kunstverk. Udtrykt
anderledes: det er tolkningen af kunsten, som skaber den
egentlige kunst. Det er hos den enkelte at kunsten fodes, og

! Ethvert maleri er et selvportrat, men et selvportrat der kan ses fra "begge
sider’. Et maleri er nedvendigvis skabt som kunstnerens eget selvportret,
men samtidig ma det vaere ‘rumligt’ nok til at modtageren kan skabe sig sit
eget.

2 B. Pascal: Tanker, side 31, § 79, Hasselbalchs forlag 1964
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derfor er der aldrig ét kunstvaerk, men mange. Heriblandt
kunstnerens egen tolkning, som ikke har nogen forrang.

Kun hvis vi betragter kunstveerket som berer af et budskab,
kan vi tale om fejltolkning. Og denne opfattelse af kunsten, er
den man oftest steder pad. Vi har altsa to forskellige
kunstopfattelser, som illustrationen nedenfor skal vise:

Den vulgere kunstopfattelse:
(Passiv, monolektisk proces)

Den reflekterede kunstopfattelse:
(Aktiv, dialektisk proces)

K: Kunstner
V: (Kunst-)Vark
M: Modtager

I den vulgceere kunstopfattelse, seger man tilbage til det man
betragter som kunstens udspring, nemlig kunstneren (jf. den
stiplede pil, overst 1 illustrationen ovenfor). I den reflekterede
kunstopfattelse, betragtes kunstvarket som selvindeholdt, og
man seger ikke bag om kunstvarket selv (jf. den stiplede pil,
nederst i illustrationen ovenfor).
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Jeg mener, at de der har den vulgare kunstopfattelse: at
kunstvaerket er barer af et skjult budskab (meningsindhold)
som skal afkodes, begér den fejl ikke at skelne mellem
kunstveerk og hand-veerk. Umiddelbart kan det lyde som en
modsigelse af det jeg tidligere har sagt, men min pointe er, at
kunsten betragtet pd denne made, ikke viser hen til noget
andet. Den er blot tildekket af et symbollag, som ikke bidrager
til dens dybde, ligesom et fremmedord ikke besidder dybde,
blot fordi det er et fremmed ord.

Der er folk der har svert ved at forsta, hvorfor et julehjerte
ikke er et kunstverk, og hvorfor moster Annas
hjemmestrikkede sweater ikke KAN sammenlignes med et
kunstvaerk af Picasso (altsd som kunst betragtet). De
indremmer gerne den forskel i anerkendelse, moster Anna og
Picasso henholdsvist nyder, men de betragter det som den
eneste forskel af betydning. Men den anerkendelse en kunstner
nyder, spiller overhovedet ingen rolle for hvor stor en kunstner
man er, og vigtigere endnu: om man overhovedet er kunstner.
Det har derimod noget at gere med selve varkets natur.
Kunsten har 1 modsetning til hand-verket, en dobbelt natur:
den er bade et produkt af hdnd og dnd. Man kan sige, at i
kunsten 1 modsatning til 1 hdnd-verket, gdr hand og dnd, hand
i hdnd.

Derudover er der et andet treek ved kunsten, der adskiller den
fra hand-veerket: Kunsten er skabt ud af kreativt overskud; ikke
af kedsomhed, som er en mangel af samme, og som jeg derfor
vil karakterisere som underskud. Hand-vaerket har enten et
praktisk sigte, eller det er drevet af kedsomhed. Dette skal dog
ikke forstds som noget negativt, i sig selv. At kunne et
handvaerk, er forst og fremmest en god made at fordrive tiden
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og kedsomheden pa. Og som sddan er handverket en
prisverdig kunnen, som er en konstruktiv og aktiv made at
bekaempe lediggang pa, frem for fx at se fjernsyn. S& i dette
perspektiv opnar hindverket sit mal pd en konstruktiv made —
MEN dette skal ikke forveksles med kunst, som intet har med
nytte at gore. Som Oscar Wilde slutter sit forord til The Picture
of Dorian Gray, af med:”All art is quite useless.”

Dette essay, ligesom alle andre lignende artikler, er ikke kunst (til trods
for benavnelsen: art-ikel) af den simple grund, at forfatteren bestraber sig
pd en direkte og entydig kommunikation’. N&r man skriver en artikel,

bestreber man sig pa en fuldkommen tankeoverfering fra én selv, til
leeseren.

Man haber, at leeserne forstar hvad man gerne vil have dem til
at forsté - ellers er der intet formal med at skrive artiklen. Dette
gelder ikke bare artikler, men for alle videnskabelige
(heriblandt filosofiske) verker. Derfor irriterer det mig
grenselost, nidr nogen kan havde at den ene tolkning af et
givent filosofisk vark, er ligesd god som den anden, som om
det er op til den enkelte, hvordan den pagaldende tekst

skal forstas’.

! Dette er selvfolgelig sat en smule pa spidsen. Kunst kan sagtens vare
nyttig, men dette kan kun vaere en *bivirkning’ ved den. Det kunstneriske
ved kunsten er ikke nyttigt. Picasso har fx lavet keramikvaser som sikkert er
ligesa nyttige som andre vaser, men det er ikke dét ved dem, der gor dem til
kunst.

2 Al kommunikation m4 i sin natur vere indirekte, da kommunikation altid
foregar igennem et medium. Derudover kan kommunikation strengt taget
heller aldrig vaere entydig. Der vil altid foreligge overdeterminering.
*Dermed er ikke sagt, at der ikke kan findes tvivlspergsmal, ligesom

man kan tvivle om hvorvidt der er liv pd Mars. Men at det ene svar

skulle veere ligesa rigtigt som det andet, er en urimelig pastand. Der kan
selvfolgelig veere spargsmal som forfatteren ikke har taenkt over, men i sa
fald kan teksten ikke laengere siges at besidde autoritet pa det
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Med kunsten er det imidlertid anderledes. Kunsten skal ikke
aflaeses og dechifreres, som det havdes af tilhangerne af den
vulgere kunstopfattelse. For der er ikke en kunstverk-
uathaengig mening der kan aflaeses og dechifreres. Et digt er
forst til, nar det laeses og der lagges en mening i det. For det
bliver digt, er det kun ord i en tilfeeldig reekkefolge.'

Hvis vi skal bruge et symbolleksikon til at forstd et
kunstveerk, er det ikke kunst, sd er det maskeret hand-veerk.
Folk der gir pa nettet for at forstd den film de sd aftenen
forinden, har ikke forstdet hvad kunst er. Nar kunsten anal-
yseres (det vil i grunden sige: ’fordejes’, ’optages’ og
nedbrydes’), gar kunsten i stykker. Man oversatter kunsten til
et ringere sprog, og dette far kunsten til at stinke. Man
betragter derved kunsten som noget i sig selv. Men kunsten er
ikke noget i sig selv — den er et spejl, uden permanent indhold.
Kunsten henvender sig til den enkelte, og besidder ikke selv
sandhed. Kunstvark er et forhold mellem den enkelte og det
vaerk der kun er til (som kunstveaerk!) for og i kraft af den
enkelte. Derfor vil et kunstverk ofte @ndre sig igennem ens
levealder, og berige én igennem livets skiftende faser. Dette er
udtryk for bade kunstens og livets dybde.

omrade.

! Dette skal ikke forstds som en art “omverdens-skepticisme”, hvor verden
ikke eksisterer nar vi lukker gjnene. Dette er et udtryk for selve kunstens
vaesen: at der bade kraves en kunstner og en frembringende modtager, for
at kunsten overhovedet kan veere. Dette serlige track ved kunsten, adskiller
den fra eksempelvist en videnskabelig artikel, som ikke kraver en modtager
for at eksistere.
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Anmeldelse: “Hegn og Led - Depecher fra
globaliseringsdebattens frontlinjer” af Naomi Klein
Af stud.mag. Ulrik Vang Hansen
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Forlaget Klim, 2004, 258 sider, oversat af Steen Fiil. Bogen
blev oversat forste gang pd Westwood Creative Artists Ltd.
med originaltitlen Fences and Windows — Dispatches from the
front lines of the globalization debate”.

Vejledende udsalgspris er DKK 189,00 (www.saxo.com).

Hegn og led er ikke en af Naomi Klein tilfeldigt valgt titel til
hendes eneste essay- og artikelsamling. Hegnene er de virtuelle
og virkelige, der eksistere imellem den offentlige verden og
den private ekonomiske sektor. Bogen er en advarsel om, at
offentlige rum overalt i verden og pad mange mader er under
stadig hirdere og hardere angreb. Bestemte virtuelle hegn, der
tidligere har serget for alles lige adgang til f.eks. rent
drikkevand, energi, undervisning, mulighed for at engagere sig
kulturelt 1 sit lokalomrade, bliver til stadighed hevet ned og nye
sat op. Konsekvensen er @ndringer i, hvem der styrer adgangen
til det indhegnede, og hvordan det styres: Den kapitalistiske
produktionsmade overtager, og der skelnes derfor som en
konsekvens imellem dem, der potentielt har ressourcer til at
forbruge, hvad de vil, og dem der ikke har.

De virkelige hegn: Hvad ger mennesker, nar de ikke laengere
kan opretholde livet, hvor de er fodt, fordi alle deres behov i
hojere og hejere grad koster mere, end de kan give? De fleste
flytter sig, bevaeger sig vaek, som Klein skriver ”fra land til by,
fra land til land. Og det er her, de kommer til at std ansigt til
ansigt med tydeligt ikke-virtuelle hegn, nemlig dem, der er
lavet af jernkader og pigtrdd, forsterket med beton og spakket
med maskingevarer”!. De virkelige hegn styrker de virtuelle

Iside 20, nederst
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og de virtuelle de virkelige. Nér f.eks. en arbejdsplads i et
uland bliver et beskyttet fort, hvor multinationale
virksomheders varer produceres for en slavelen, er det fordi
frihandelsaftaler, bestemte virtuelle hegn, hersker. En af Kleins
teser er, at mennesker ikke ville flytte deres hjem og deres
bevagelse ikke retferdiggere greensekontrol, hvis ikke for det
at de offentlige rum overtages og geres private. De virtuelle
hegn, som viser sig i og med at offentlige rum indhegnes af
private virksomheder, skaber nedvendigheden, hvor politisk
betonet den s& end ma vere for kontrol af menneskers
bevegelighed.

Klein felger denne udvikling bade lokalt, hvor hegnenes
ejerforhold @ndres, og internationalt hvor handelsaftaler
udformes, hvis formal er at fremskynde endringen af
ejerforholdene. Handelseaftaler som NAFTA (North American
Free Trade Agreement) og FTAA (Free Trade Area of the
Americas), som henholdsvis konstituerer frihandelsesaftaler for
Nordamerika og for hele det amerikanske kontinent, er
eksempler, der i "Hegn og Led” sattes i fokus. Aftalerne er for
Klein, blandt mange andre, @®rkeeksempler pd en ekonomisk,
social og politisk udvikling, der i hgjere og hejere grad styres
fra lukkede medelokaler af en global ekonomisk elite.

For manges vedkommende mé Kleins skitse her skreemme,
men hvis ikke det skremmer dig, sd bare vent til du nir til
hendes beskrivelse af det Argentinske demokratis indhegning
af private interesser.

Dissensled: “Forste gang, jeg deltog i1 et af disse mod-

topmeder, kan jeg huske, at jeg havde en vag fornemmelse af,
at en politisk portal var i ferd med at abne sig — en slags udvej,
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et led, 'en spraeekke i historien', for nu at bruge subcomandante
Marcos' smukke udtryk.”'. Ledet, den anden del af bogens titel,
symboliserer at alle hegn, hvor staerke de end er, har svagheder.
De kan splittes ad, rives, pilles, skilles ad af mennesker. Det er
klart, at det kun er de virkelige hegn, man kan skille ad sddan
strengt fysisk, og derfor skitserer Klein ogsd et billede af en
beveagelse eller en bevegelsernes bevagelse, der tager fat, ikke
kun pa gaden, men bredere politisk, socialt og ekonomisk. Dog
aldrig pad kun en made, aldrig kun med et konkret mal. Nér
mélet for den samlede storrelse ikke er at overtage magten,
men at udfordre maden at tenke magt pé, at udfordre
magtcentraliseringen som princip, kan intet vare mere
sammenhangende som mal end summen af alle de forskellige
deltagende gruppers mél. Hvert mal er et led. Mangfoldigheden
af mulige synteser af de mange forskellige konkrete mal er
ogsd led. Det er skabelsen af led, der ifelge Klein er denne
beveagelses store styrke, netop fordi hegnet er forhindringen.
Denne bevagelse, en mangfoldig folkelig storrelses struktur
beskrives 1 "Hegn og Led” bdde med Kleins egen terminologi
(Nav og eger og med Internettet som analogi), men ogsd med
flere andres. Jeg ma give Klein ret, ndr hun mener, at det kun er
passende, at en sa splittet og alligevel samlet storrelse som den
globaliseringskritiske bevegelse kun kan beskrives pd mange
forskellige, hver i1 sar korrekte og indbyrdes konsistente
mader. Hendes beskrivelse er ikke den eneste rigtige, men ikke
desto mindre spa&ndende. I sidste ende er det op til hver enkelt
selv at opdage og genopdage bevagelsens evigt foranderlige,
men alligevel, hvor underligt det s& end maétte lyde, stabile
struktur.

Iside 23, andet afsnit
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Jeg har i anmeldelsen indtil videre fokuseret pa at redegere
for bogens titel. Men bogen er meget mere end denne. Den er
et levende indblik i politisk, sociale og skonomisk virkelige og
virtuelle storrelser, der er nutidige og relevante for alle, der
interesserer sig for globaliseringen ligegyldigt om det s& er som
et studie, 1 forskningsejemed eller med den politiske aktives
briller pd. Bogen er en levende storrelse, for godt nok er det
muligt at arbejde sig frem mod en red trad, men det er en trdd
der, i hvert fald for mig, underligt nok skifter form, hver gang
man laeser bogen. Begivenheder bliver beskrevet, politiske
aftaler analyseret og kritiseret, strategier diskuteret og meget
andet. Det er et vidnesbyrd, Klein bringer. Det er ikke nogen
ferdig og helt igennem sammenhangende analyse, hun
bringer. Man kan nasten ikke lade vare med at lade sig rive
vek fra enhver red trdd, man tror, man har fundet.
Detaljerigdommen er til tider netop sa overveldende at noget
helt nyt, en situation som ikke minder om nogen, der pa et
tidligere tidspunkt er blevet beskrevet er interessant, selvom
den er irriterende i vejen for den helhedsforstaelse af verket,
man ikke helt kan lade vere med at onske sig.
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Take Away-Filosofi

* Kunne du tenke dig en mulighed for at fa
undervisningserfaring inden for filosofi?

* Har du meninger du kan sta inde for?

* Har du mod pa at stille dig op foran andre mennesker og
holde et filosofisk foredrag?

Hvis du kan svare ja til bare nogle af ovenstaende sporgsmal,
er Take Away-Filosofi méske noget for dig!

Take Away-Filosofi er Filosofi pd Syddansk Universitets tilbud
til andre interesserede om at kunne rekvirere en studerende til
at holde foredrag om emner inden for det filosofiske univers.
Nér du tilmelder dig, bestemmer du selv hvilke emner du vil
holde foredrag om, og du vil derefter blive opfert 1 Take
Away-Filosofis kursuskatalog, der er tilgaengeligt i trykt form
og pa internettet.

Lyder det interessant? - Las mere pa:

www.takeawayfilosofi.dk
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Retningslinier for indlevering af artikler til Refleks

- Der tages imod bidrag fra studerende savel som undervisere.
Redaktionen forbeholder sig dog ret til at afvise artikler efter
na@rmere gennemlaesning.

- Emnet for de enkelte artikler er frit, artiklernes indhold skal
dog vaere af filosofisk relevans.

- Artiklers omfang skal sa vidt muligt holdes under 25 AS sider
(ca. 40.000 tegn inkl. Mellemrum)

- Boganmeldelser skal som minimum indeholde oplysninger
om bogens titel, forfatter, sidetal, forlag samt vejledende
udsalgspris.

- Der ydes ikke vederlag for indsendte artikler.

- Artikler skal indleveres 1 elektronisk form som Word-
dokument 1 A5-format.

- Bidrag kan sendes pr. e-mail til medlemmer af redaktionen
(se adresser pa indersiden af forsiden)

- Bidrag kan ogsd indleveres péd diskette eller cd-rom. Disse
kan sendes til redaktionen (adressen findes péd indersiden af
forsiden), eller afleveres i Refleks’ rum 1 dueslaget ved
avisbordet pa instituttet.
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