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Forord

Da jeg er ved at afslutte mit studie, bliver dette
det sidste Refleks, jeg er med til at lave. Jeg har
siddet i redaktionen i tre ar, og haft forngjelsen
af at gennemlaese og udgive mange artikler skre-
vet af bade studerende og undervisere, og det er
med et vist vemod, at jeg hermed takker af.

Jeg ser Refleks som et forum, hvori man kan
udfolde sine filosofiske tanker, som maske ikke
umiddelbart bliver bergrt i undervisningen eller
er relevant for eksaminerne. Derudover giver
Refleks et godt indblik i, hvad ens medstuderen-
de egentlig gar og beskaftiger sig med og inte-
resserer sig for, og det er ikke mindst et sted,
hvor der er plads til debat. Jeg mener derfor, at
Refleks er et positivt bidrag til studiemiljget, da
det det gar pa tveers af alle argange og filosofiske
positioner, og da det om noget kan siges at vaere
fagligt relevant.

Vi har i denne udgave et bredt spekter af bi-
drag, deriblandt artikler, boganmeldelser og de-
batindlaeg baseret pa artikler fra sidste udgave i
Refleks. Det er godt at se, at folk er sa interesse-

rede i deres fag, at de fgler sig kaldet til at skrive

et indleeg, nar de bliver provokeret af andres
indlaeg. Derfor er det redaktionens hab, at Re-
fleks vil bevare sin debatterende tone, og vi ha-
ber, at ogsa denne udgave vil fa folk op af stolene
og vaekke inspiration til debatindleeg i naeste
nummer.

Har man lyst til at tematisere sine filosofiske
tanker og fa chancen for at fa dem diskuteret (og
muligvis revideret), skal man ikke holde sig til-
bage for at skrive en artikel eller et debatindleg
til Refleks. Man kan ogsa velge imellem de bg-
ger, Refleks stiller til radighed og skrive en an-

meldelse af dem.

God laeselyst!
Pa redaktionens vegne

Mette Smglz Skau
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Afgrunden selv

Af Barge Diderichsen

Aandens Virkelighed viser sig bestandig
som en Skikkelse, der frister dens Mulighed,
men er borte saa snart den griber efter den,
og er et Intet, der kun kan angste.!

- S.A. Kierkegaard

Frihedens Mulighed

[ en bergmt anekdote om ].G. Fichte (1762-1814)
skulle denne have opfordret sine studerende:
“Forestil jer en mur”, hvorefter han videre skulle
have opfordret dem: “Forestil jer nu den der fo-
restiller sig muren.”? Dette skulle illustrere, at
der i bevidstheden altid er noget, der unddrager
sig bevidstheden selv. Dette kaldte Fichte det
rene transcendentale ego (eller det absolutte
ego). Ved transcendental forstds, i overens-
stemmelse med Kant, det mulighedsbetingende,
og som betingelse lader det transcendentale sig
ikke selv (fuldt ud) erfare. I modsaetning til Des-
cartes’ substanstenkning, er Fichtes Jeg ikke en

substans, men “oprindeligt kun en handlen”

I Kietkegaard, IV. Bind s.313.
2 Denne anekdote er genfortalt i Copleston, s.40.

(c100): “nar vi abstraherer fra subjektet og fra
subjektets vaeren, bliver der intet andet tilbage
end handlen.”(c61), en aktivitet, en ggren, en
streben, en uendelig sig-selv-saetten, der ggr
selvet3 selvoverskridende, og som stiar i mod-
setning til en Platonisk tenkt (evig/utidslig)
veeren, for denne veeren er uden bevaegelse; den
er ngdvendig: “en ren negation af friheden.”
(c103) - stgrknet virkelighed, som ikke rummer
det intet, der er frihedens og handlingens mulig-
hed - den handling selvet i sig selv “er”, og som
er den frie satten, der gdr forud for enhver vee-
rens-sathed (“kends-gerning”, at veere er for
Fichte at veere sat (af det absolutte ego (selvet)),
hvorfor “verens-sathed” i og for sig er en pleo-
nasme). Denne tanke er problematisk, da den
egentlig ikke lader sig teenke for sa vidt teenknin-
gen “teenker” platonisk. [ modsatning til denne
sakaldte “virkelighed”, som ikke er virkelig; kun
idé, star selvet som mulighed, der “i sig selv in-

deholder grundlaget for al veeren”’(c61) og gar

3 Jeg foretraekker konsekvent, at benytte ordet “selv” til
betegnelse for hvad Fichte kalder “jeg”.



som verensgrund forud for veren og kan af den
grund ikke selv vare, for “grundlaget er altid
uden for det, det begrunder”(c60).

Men “for sd vidt som jeget kun er for sig selv,
opstar der samtidig ngdvendigvis en vaeren uden
for det.”(c62) Denne selvets (eller jegets) selv-
overskridelse, gar selvet i sig selv til det mod-
satte* af sig selv, og denne mod-seetning er inde-
holdt i selvet selv som en bestemmelse ved det:
“Jeg kan ikke finde mig selv handlende uden at
finde et objekt, jeg handler i forhold til”(c68), og
derfor kan Fichte senere skrive: “Jegheden (i sig
selv tilbagevendende virksomhed, subjekt-
objektivitet eller hvad man vil) bliver oprindeligt
sat i modseetning til det’et’(c106). Hos Fichte
indgar der derfor en dialektisk spaending mellem
det finitte jeg og det finitte ikke-jeg, der begge er
sat af det absolutte (transcendentale) ego. Det
afggrende er her, at selvet (“Jegheden”), som ma-
ske mere passende ville kunne betegnes selvhed,

bliver selvoverskridende, og dermed er selvhe-

4 Min opsplitning af ordet skal blot gore opmarksom p4, at
alt er sat. Intet er uden for denne setning.
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dens graense immanent sat i selvheden selv - den
er intern; ikke ekstern - med andre ord: med
selvhedens sig-selv-seaetten er en skjult dialektik
kommet til orde: frihed er ngdvendighed - og det
er denne dialektiske speending: at selvet satter
sig selv og er sat af sig selv, hvilket dialektisk set
er udtryk for ét og det samme (forskellighed ma
som bekendt ga forud for identitet), der ggr
selvheden til en evig straeben. Selvet er ikke laen-
gere af-grenset fra omverdenen som en lukket
boks. Selvet er ikke leengere begrebet som ting,
men selvhed, bevaegelse, straeben.

Denne tysk-idealistiske indsigt muligggr S.A.
(1813-1855)

stemmelse af selvet som mulighed (frihed), for

Kierkegaards senere grundbe-

det modsatte af en ting er et selv, men “hvad” er
et selv, hvis det ikke er et hvad? 1 Sygdommen til
Dgden (1849), skriver Kierkegaard:

Selvet er et Forhold, der forholder sig til sig
selv, eller er det i Forholdet, at Forholdet for-
holder sig til sig selv; Selvet er ikke Forholdet,
men at Forholdet forholder sig til sig selv.
(h127)



Afgrunden selv

Dette, at (selv)forholdet forholder sig til sig selv,
er frihed: “Selvet er Frihed”(h142). Kun derfor
kan selvet ogsd vaere ufrit. Som frihed, dvs. ikke
som virkelighed, men som mulighed, er selvet i
vorden: “et Selv [er] i ethvert @ieblik, det er til, i
Vorden, thi Selvet kata Suvapwv er ikke virkeligt
til, er blot Det der skal blive til.”(h143). Med an-
dre ord: for at vaere sig selv, kan selvet ikke vaere
sig selv, eller rettere: selvet er sig selv ved netop
ikke at veere det. Her synes Fichtes dialektik at
have sat sit spor.

For en nzermere undersggelse af, hvori denne
frihed har sin mulighed, er det passende at se pa,
hvad Kierkegaard skriver i Begrebet Angest
(1843). Her redeggres for den kristne synde-
faldsmyte, som Kierkegaard tager for at veere
billedet pa selve menneskets eksistentielle
grundvilkar. [ denne myte fortzelles det, hvordan
“Synden kom ind i Verden ved en Synd.”(g304).
Det Adam star overfor, da valgets mulighed by-
der sig i forbuddet, er sig selv som ex-sisterende
(ud-staende). Mennesket transcenderer sin vae-

ren i sin veeren (transcendensen er altsa en im-

manens). Som til stadighed szettende sig selv

overskrider mennesket sin natur: Mennesket er
frit, modsat dyret som er sin natur (sit almenbe-
greb), og dermed ufrit. Denne frihed (den imma-
nente transcendens) er udtryk for det dbentstd-
ende indestdende, der hgrer den menneskelige
veren til. I selve forbuddet abenbares mulighe-
den:

Forbudet aengster ham, fordi Forbudet vaekker

Frihedens Mulighed i ham. Hvad der gik Uskyl-

digheden forbi som Angestens Intet, det er nu

kommet ind i ham selv og er atter her et Intet,
den zngstende Mulighed af at kunne. (g315).

Det, der dbenbarer sig som (valg)frihedens mu-
lighed, er det intet, som Adam essentielt set selv
er: “et Intet, der kun kan sengste.”(g313), da det-
te intet: “Frihedens Virkelighed som Mulighed
for Muligheden”(g313) er selve det tom-rum,
hvori handlingen kan udspille sig og derved for-
lgse heendelsen fra al ngdvendighed og tilfeeldig-
hed. Dette intet, som Adam star over for, er det-
hverken-noget-eller-ikke-noget, som ggr menne-
sket til hvem det er: at det er, hvad det ikke er,
selvtranscenderende, dvs. mulighed (frihed) -

med andre ord: sig selv: Mennesket kan vere sin



egen immanente negation: mennesket kan vare
umenneskeligt. 1 syndefaldsmyten opstar tom-
rummet (intet), da Adam bliver sig bevidst at
kunne vaelge mellem godt og ondt (valgfriheden
er selve dette tomrum). Allerede dette, at Adam
kan handle (frit), foregriber Adams fald - et fald
vaek fra den grund, der rodfester ham i ngdven-
dighedens grund (i sidste ende: til-faeldighedens
ugrund, da han (endnu) ikke er sin egen (“kaste-
de”) grund, men alene er bestemt af Gud og der-
for til-feeldigt stedet i forhold til sig selv). Hans
(grund)veaeren bliver ved syndefaldet, for nu at
bruge en Heideggersk term: intetartet, hvilket
virkeligggr muligheden som mulighed, abenba-
ret i angsten: “Angest er Frihedens Virkelighed
som Mulighed for Muligheden.”(g313). Angst og
frygt er derfor kontraere begreber: i frygten fryg-
tes noget; i angsten eengstes intet. Men intet er
mulighedsbetingelse for noget, da intet er det
tomrum, hvori noget kan vise sig, eksempelvis
blive genstand for frygt. Men da angsten netop er
et tomrum, der gar forud for enhver visen sig
(dvs. det der muligggr at noget kan vise sig: blive

genstand for tanken), unddrager angsten sig
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principielt set “blikket”, hvilket bekraeftes af be-
grebets latente transparens og tvetydighed (jf.
den niende sang i Homers Odyssé, hvor kyklo-
perne forveksler Ingen med ingen - tilsvarende
med Intet (‘intet’” begrebet som et ‘noget’) og
intet). Det tomme rum kan ikke ses; kun det, som
udfylder rummet, ses og “stiller sig i vejen” og
forhindrer saledes blikket og tanken at gennem-
treenge dette intet.

Den intetartede grundvaren er selve mulig-
hedsbetingelsen for overhovedet at kunne handle
(at kunne kunne): Kun fordi enhver handlen
grunder i den enkelte som frit stillet mellem godt
og ondt, kan jeg veere syndig. (Heidegger kalder
tilsvarende dette for “skyldigveeren”, som er uaf-
haengig af enhver skyldspadragelse.5) Dette er i
min laesning den kvalitative synd, som Adam (og

ethvert individ efter ham) bragte og bringer ind i

5 Jf. Heidegger: Varen og #d, §§ 58-60. Heidegger skriver
bla.: “dette “skyldig” dukker op som et pradikat til “jeg
er”.”(d314), og grunder i tilstedevaerens zntetartede grundyeren:
“Grundvaeren til en veren der er bestemt gennem et ikke”,
og Heidegger kan derfor skrive: “Skyldigraren er ikke allerforst
et resultat af nogen skyldspddragelse, men omvendt: Padragelsen bliver

Sorst mulig “pa grund” af en oprindelig skyldigveren.” (d316).



Afgrunden selv

verden: “Den fgrste Synd er Qualitetens Be-
stemmelse, den fgrste Synd er Synden.”(g302).
Kvaliteten ma ga forud for kvantiteten. I min
leesning er det derfor vigtigt at forsta dette som
mytologisk synd - noget der ikke har fundet sted
pa et givent tidspunkt (i historien), men noget
der gdr forud for al historisk synd. Den kvalitative
synd er altsa hvad vi kunne kalde transcendental
synd, og som sadan er den tilstede i enhver (hi-
storisk) synd som denne synds mulighedsbetin-
gelse.6 Synden selv, derimod, kan ikke forklares.
Den forudsaetter sig selv:

Synden kom ind i Verden ved en Synd. Hvis dette

ikke var saa, da var Synden kommet ind som

noget Tilfeeldigt, hvilket man vel skal lade veere
at forklare. Vanskeligheden for Forstanden er

6 Det forekommer mig, at mytologi altid m4 g forud for
enhver forstaelse af det ikke-mytologiske, da mennesket ved
sin fornuft (at dette er en Kantiansk indsigt, er nappe ned-
vendigt at naevne) altid soger #d over det principielt givne,
dvs. hvad der i sidste ende overskrider denne fornufts egen
kapacitet, for netop at afgrense det; gribe det i sin helhed.
Med andre ord havder jeg en nedvendig dialektik mellem
det mytologiske og ikke-mytologiske der har sin rod i For-
stdeligheden selv. Denne Forstdelighed er i sidste ende
selvet selv, og kan udtrykkes i formlen: A = ~A.

netop Forklaringens Triumph, er dens dybsin-
dige Consequents, at Synden forudsaetter sig
selv, at denne kommer saaledes ind i Verden, at
den, idet den er, er forudsat. Synden kommer
da ind som det Pludselige c: ved Springet; men
dette Spring seetter tillige Qualiteten; men idet
Qualiteten er sat, er i samme @ieblik Springet
vendt ind i Qualiteten og forudsat af Qualiteten,

og Qualiteten er Springet. (g304)

Springet er valgets mulighed: afgrunden mellem
skyld og uskyld; den absurde diskontinuitet mel-
lem to tilstandsformer, som ingen forklaring
formar at fgje sammen, men som er selve det
intet angsten skuer: frihedens dbne rum. Om det-
te intet er det ikke muligt at tale - “det er og bli-
ver i al Evighed et Paradox, utilgengeligt for
Teaenkningen.”(f106), for det er det, der afgren-
ser den Enkelte fra det Almene og konstituerer
den Enkeltes forhold til Gud, som i virkeligheden
er et forhold til sig selv: et selv-forhold, for i Gud
skuer mennesket sit eget ophav, der ikke lader
sig begribe, og derfor sin egen intethed (sin inte-
tartede grundveeren), hvilket netop er Enkelthe-
den i sin Enkelthed, 1gsrevet fra det Almene, som

det ogsd er, men det i sig det ikke er. Det enkelte



kan ikke udtrykkes i det almene: “Saa snart jeg
taler, udtrykker jeg det Almene, og naar jeg ikke
gjgr det, saa kan Ingen forstaae mig”(f110). Dette
er det absurde, men det er fgrst “i Kraft af det
Absurde”(f106), at der ggres plads til den egent-
lige handling: den enkeltes handling, som er den
frie handling. 1 Frygt og Bzeven (1843), som i
grunden hverken handler om frygt eller baeven,
men om angst, er det siledes ikke muligt for
Abraham at kommunikere nogen be-grundelse
for sin uetiske handling, for den er helt igennem
grund-lgs; absurd. Der er en afgrund mellem
handling og grund, og denne afgrund fordrer et
spring; et spring der seaetter ham hinsides etikken
- “det Almene”. For at tage dette spring ma
Abraham se angsten (af-grunden, dvs. sig selv:
den Enkelte i sin Enkelthed) i gjnene. Men denne
afgrund er i grunden Gud selv; det der ikke lader
sig begribe, men transcenderer selvheden (En-
keltheden), og netop derfor er selvheden selv,
som dennes graense og u-grund; det intet der
hgrer til vores varen, dvs. det Evige som er dets
betingelse. Kierkegaard vil dog naeppe ga sa vidt

at kalde denne graense immanent, og derved pa

10
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dialektisk vis fgre alt tilbage til et absolut ego a
la Fichte, men dette synes i sidste instans at vaere
et spgrgsmal om terminologisk praeference. Gud
er virkelig, for sa vidt mennesket har et forhold
til det guddommelige, ligesom transcendensen er
til stede i immanensen, og denne dialektik: A = ~
A, er formlen for selve den menneskelige vaeren.
Kun foran Gud bliver mennesket sig selv, dvs.
den enkelte, eller maske endnu bedre: mulighed,
for i mgdet med Gud erkender mennesket det
paradoks tilveerelsen i sin grundlgshed er; at den
indeholder sit ‘intet’ i sig, og det er dette para-
doks, der skal gribes, for dette paradoks er det,
der abner op for muligheden af at vare den en-
kelte forstaet som mulighed.

Ogsa for Heidegger abner angsten op for mu-
ligheden af at veere mulighed, dvs. sig selv; at
veare egentlig:

Angsten adbenbarer i tilstedevaeren en varen

hen imod den egne szeregne veerenkunnen, dvs.

en veeren fri til friheden af at vaelge og gribe sig
selv. (d217).

Denne angst er tilstedeveerens grundbefindlig-

hed. Angsten “bringer tilstedevaeren hen foran



Afgrunden selv

verden som verden og dermed hen foran sig selv
som i-verden-vaeren.”(d218). Tilstedevaeren som
i-verden-vaeren grunder i tidsligheden, og med
tidsligheden dbner angsten op for tilstedevaerens
helvaerenkunnen som en varen til enden. | frygten
frygtes et inderverdensligt veerende, men det
“som angsten er angst for, er ikke noget inder-
verdensligt veerende”(d216); derimod er angsten
“karakteriseret ved, at det faretruende intetsteds
er. Angsten “ved ikke”, hvad det er, den er angst
for. Men “intetsteds” betyder ikke intet, for i “in-
tetsteds” ligger der omegn overhovedet, dbnet-
hed af verden”(d216). Mere udtrykkeligt skriver
Heidegger:
Den fuldsteendige mangel pa betydningsfuld-
hed, som kundggr sig gennem intet og intet-
steds, betyder ikke verdensfraveer, men vil der-
imod sige, at det inderverdenslige verende i
sig selv er fuldstendig uveegtigt, at verden pa
grund af denne det inderverdensliges mang-
lende betydningsfuldhed ene og alene traenger
sig pa i sin verdenslighed. Det, der trykker, er
ikke dette eller hint, og heller ikke summen af

alt det forhdndenvaerende, men derimod mu-

ligheden af vedhandenvaerende i det hele taget,

11

dvs. verden selv. [...] Nar det, angsten er angst
for, folgelig fremstar som intet, dvs. fremstar
som verden som sadan, sa betyder dette: Det,
angsten er angst for, er selve i-verden-veeren.
(d216-217).

Hér bgr vi skelne mellem angsten som den onto-
logiske grundbefindlighed, der hgrer til tilstede-
vaerens varen qua ex-sistens (i-verden-vaeren),
og som altid gdr forud for enhver abnethed af
verden, og sa det psykologiske angstfanomen, der
kun kan bryde frem af tilstedevaren og patvinge
sig denne pga. sin til tilstedeveeren ontologiske
tilhgrighed: “Fysiologisk udlgsning af angst bli-
ver kun mulig, fordi tilstedevaeren angster sig i
sin vaerens grund.”(d219). Altsa: I angsten som
ontologisk grundbefindlighed trader tilstedevee-
ren ud af sin veren i sin vaeren - dette kaldes ex-
sistens (jf. Kierkegaard: “det i Forholdet, at For-
holdet forholder sig til sig selv’(h127)), og denne
muligger angsten som psykologisk faenomen,
hvor tilstedeveeren ser den angst i gjnene, som
den til dagligt holder nede: “Den beroligede-
fortrolige i-verden-vaeren er en modus af tilste-

deverens uhjemlighed, ikke omvendt.”(d219).



Hvad den ser i angsten, er sig selv som ex-
sisterende, dvs. som mulighed. Tilstedevarens
ontologiske dbnethed (angst) gdr forud for en-
hver tillukkethed:
tillukkethed er kun en privation af en dbnethed
[...]- Kun for sa vidt som tilstedeveaeren ontolo-
gisk veesensmaessigt er bragt hen foran sig selv
gennem sin medhgrende dbnethed overhove-

det, kan tilstedeveeren flygte for sig selv.
(d214).

Denne privative tillukkethed, som altsa blot er en
mangelmodus af dbnetheden for vores varen, er
den veerensmodus, der udggr den dagligdags
tilstedevaerens veren. | stedet vil jeg redeggre
for det “hvorved angsten aengster sig”, nemlig det
vi allerede har afslgret: “det samme som det, den

er angst for: i-verden-vaeren.”(d218).

I-verden-varen og tidslighed

Tilstedeveerens grundforfatning, i-verden-veeren,
er et enhedsligt fenomen, som konstitueres af
tre forfatningsmomenter: 1) “i verden”, 2) det

veerende, der er i verden samt 3) i-vaeren, som

12
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“den ontologiske konstitution af selve i-

heden”(d75).

Ved sidstnaevnte forfatningsmoment papeger
Heidegger vigtigheden af ikke at opfatte dette “i”
som en ontisk-kategorial-rumlig relation mellem
to veerender af veerensarten forhdndenvaeren?,

“«:n

glasset eller kleederne “i

w=n
1

som f.eks.: vandet
skabet. I stedet skal vi forsta dette “i”, eksisten-
tialt, i en betydning vi f.eks. ogsa finder i udtryk-
ket: “at befinde sig i en situation”. En etymolo-

w=n
1

gisk analyse afslgrer, at “i” oprindeligt “stammer
fra innan-, wohnen (at bo), habitare, at opholde
sig; “ved” betyder: jeg er vant til, fortrolig med,
jeg passer noget [...]. Udtrykket “bin” (er) heen-

ger sammen med “bei” (ved); “ich bin” (jeg er)

7 Heidegger tilfojer endvidere: “Nir vi afgranser i-varen
saledes, bliver tilstedeveren ikke fraskrevet enhver form for
“rumlighed”. Tvartimod har tilstedevaren selv en egen “i-
rummet-varen”, som pa sin side dog kun er mulig pd basis
af i-verden-varen overhovedet.”(d77). Vi kan af pladshensyn
desvarre ikke komme nzrmere ind pa tilstedevarens ek-
sistentiale rumlighed, men blot henvise til §§ 22-24 i Sein und
Zeit, og sa for ovrigt pipege den kendsgerning, at en “nar
ven” sagtens kan bo i Brasilien, hvilket indikerer en for
tilstedevaren anden rumlighed end den matematisk-
kvantificerbare.



Afgrunden selv

betyder igen: jeg bor, opholder mig ved... verden,
der er mig fortrolig”(d75-76). Denne fortrolig-
hed kendetegner den varetagende omgang med
det vedhdndenvaerende, som fgrst er mulig pa
baggrund af tilstedevaerens “i-veeren”. Som Hei-
degger anfgrer, kan stolen ikke i egentlig for-
stand rgre ved vaeggen, selvom den malbare af-
stand kan veere nok sd minimal. Denne i-vaeren
er en apriorisk grundstruktur ved tilstedevarens:
[-vaeren er ifglge det havdede ingen “egen-
skab”, som tilstedeveeren undertiden har og
undertiden mangler, og lige s godt kunne vare
foruden som i besiddelse af. Mennesket er ikke
noget, der “er” og sa deroveni har et veerens-
forhold til “verden”, som det lejlighedsvis til-
leegger sig. Tilstedevaeren er aldrig “fgrst og

fremmest” et sa at sige i-veerens-frit-veerende,

der nu og da er i humgr til at indga i en “relati-

8 Det forekommer mig, at den dyriske varen har visse
sammenfaldende strukturelle ligheder med tilstedevearen,
men dette tager Heidegger slet ikke op til overvejelse. Til-
stedevaeren er nu heller ikke fastsat til kun at kendetegne
den menneskelige veren, og kunne vel i1 et vist omfang ogsa
inkludere dyrenes, selvom disse — i hvert fald ikke i samme
grad — kan forholde sig til sig selv, dvs. ex-sistere, hvorfor de
er afskdret fra at gribes af angst, og igennem denne: vare

[rie.

on” med verden. En sddan indgdelse i relatio-
ner med verden er kun mulig, fordi tilstedevaee-
ren som i-verden-varen er sadan, som den er.
Denne vaerensforfatning opstar ikke allerfarst
derved, at der ud over det vaerende af karakte-
ren tilstedevaeren ogsa er noget andet veerende

forhanden, som den traeffer sammen med.

» o«

“Treeffe sammen” “med” tilstedeveeren kan det-
te vaerende kun, sdfremt det overhovedet er i
stand til at vise sig ud fra sig selv inden for en
verden. (d79)

Den verden, som Heidegger har i tankerne, er
“ikke nogen bestemmelse af det vaerende, som
tilstedevaeren vaesensmaessigt ikke er, men der-
imod en karakter ved tilstedevaren selv.”(d86),
og dog ma vi for at fa blik for den verden, som
tilstedevaeren ikke adskiller sig fra, sammenligne
den med et veerksted. Den verden, som vi dialek-
tisk forstdet, er, er en henvisnings- og bevendt-
hedshelhed, og det er ud fra denne, at det enkelte
brugstgj “far” sin mening: “Den bevendthedshel-
hed, [...] der er vedhanden i et vaerksted, er “tid-
ligere” end det enkelte brugstgj’(d107). Og net-
op derfor er der

“strengt taget aldrig ét
brugstgj.”(d91), da et brugstgj som



vasensmaessigt er “noget til at..”(d91), “er i
henhold til sin brugstgjsmeaessighed altid ud af en
tilhgrighed til et andet brugstgj: skrivetgj, fjer,
bleek, papir, underlag, bord, lampe, mgbel, vin-
due, dgre, veerelse.”(d91), ligesom tegnet i sig
selv har sig selv i det andet.

Verdensfeenomenet udgver netop sin magt
ved at treede i baggrunden af tilstedeveerens vare-
tagende omgang med brugstgjet. Brugstgjet ken-
detegnes saledes af en “upafaldenhed, upatraen-
genhed og ugenstridighed”(d98) - med andre
ord: en omsigtsfuld fortrolighed. Men denne for-
trolighed kan nedbrydes ved eksempelvist, at et
brugstgj mangler eller viser sig defekt:

I og med forstyrrelsen af henvisningen - i uan-

vendeligheden for...- bliver henvisningen imid-

lertid eksplicit. [...] Med denne omsigtsfulde

opvakkelse af henvisningen hen mod det re-
spektive dertil kommer dette selv til syne og
dermed hele veerksammenhaengen, hele “veerk-

stedet”[...]. Men med dette hele bekendtggr
verden sig.”(d97).
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Denne bevendthedshelhed, som tilstedevaeren

nin

altid allerede befinder sig i (og dette hgrer

som sagt til dens vaeren):
gar i sidste instans tilbage til et hvortil, ved
hvilket det ikke laengere har nogen bevendthed,
noget som ikke selv er veerende af det vedhan-
denvarendes vaerensart inden for en verden,

men derimod vaerende, hvis veren er bestemt

som i-verden-veren (d107).

Dette ““hvortil” er et for-hvis-skyld. Men dette
“for-hvis-skyld” angar altid veeren af tilstedevae-
ren, for hvem det i sin veaeren vaesensmaessigt
drejer sig om denne veren selv.”(d108). Her far
Heidegger for alvor gjort op med lange tiders
Cartesiansk teenketradition, der har villet adskil-
le selvet og verden i henholdsvis res cogitans
(subjekt) og res extensa (objekt). Og hermed far
han spraengt selvets illusoriske bur ved at bringe
verden “ind” i selvet og selvet “ud” i verden; den
verden som selvet selv er. Denne immanente
selv-overskrivelse (transcendens) er netop, hvad
Heidegger forstar ved i-verden-varen. | sit essay:
“Vom Wesen des Grundes” (1929) fra Wegmar-
ken (1919-1961), her oversat til engelsk, skriver
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han: “We name world that toward which Dasein
as such transcends, and shall now determine
transcendence as being-in-the-world.” (e109);
faktisk udggr selv og verden en dialektisk enhed,
idet der til transcendens i sig selv hgrer verden:
“To transcendence there belongs world as that
toward which surpassing occurs.”(e111). I dette
skrift bestemmer Heidegger transcendens som
det fundamentale, konstitutive traek ved tilstede-
veaeren, og som gar forud for dennes forholden-
sig (ex-sistens), hvilket i sig selv er bestemmen-
de for dette vaerende.

I sin selv-overskridelse, som altsd ikke skal
forstds som en “subjekt-objekt-relation”, “kom-

)

mer” tilstedeveaeren “til sig selv”, som en i-
verden-vaeren: “In this surpassing Dasein for the
first time comes toward that being that it is [...].
Transcendence constitutes selfhood.”(e108).

Denne selvets selvoverskridelse finder ikke
blot sted til tider, men er et konstitutivt treek ved
tilstedevaerens veeren:

Surpassing occurs as a whole and never merely

at certain times and not at other times. It does

not, for instance, occur merely or in the first
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place as a theoretical grasping of objects. Ra-
ther, with the fact of Da-sein, such surpassing
is. (e109).

Dette betyder:

In this coming toward itself from out of the
world Dasein gives rise to itself as a self, i.e.as a
being entrusted with having to be. In the being
of this being what is at issue is its potentiality
for being. Dasein is in such a way that it exists
for the sake of itself. (e121).

Men verden viser sig at vaere dette “for the sake
of itself’, som tilstedeveaeren er:
If[...] it is a surpassing in the direction of world
that first gives rise to selfhood, then world
shows itself to be that for the sake of which
Dasein exists. World has the fundamental char-
acter of the “for the sake of ...,” [...]. Yet that for

the sake of which Dasein exists is it itself.
(e121-122).

Dette sammenfald af tilstedevaeren og verden
grunder i, at tilstedevaeren essentielt set er sine
muligheder (frihed), og det er i verden, at tilste-
deveren “har” sine muligheder, dvs. “har” sig
selv; derfor er verden “brought before Dasein

through Dasein itself.”(e122). Heidegger kan



derfor med rette konkludere: “To selfthood there
belongs world; world is essentially related to
Dasein.”(e122).

Men disse tilstedevaerens veaerensmuligheder,
dvs. verden, er fgrst frigivet i udkastet, som altsa
selv hgrer til tilstedevaerens vaeren som en i-
verden-vaeren, hvor verden som fgr naevnt for-
stds som en transcendental henvisnings- og be-
vendthedshelhed, der gar forud for hvert enkelte
brugstgj, dvs. verden forstdet som tilstedevae-
rens transcendens:

This prior casting-over first makes it possible

for beings as such to manifest themselves. This

occurrence of a projective casting-over, in
which the being of Dasein is temporalized, is
being-in-the-world (e123).
Det, der i udkastet udkastes, er dette “for hvis
skyld”, og det er dette, Heidegger forstar ved fri-
hed: ” Surpassing in the direction of world is freedom
itself.”(e126).

Men efter Heidegger har bestemt transcen-

dens som frihed: “transcendence consists in free-

dom”(e127), bestemmer han nu frihed:
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Freedom as transcendence[...] is not only a
unique “kind” of ground, but the origin of
ground in general. Freedom is freedom for
ground. We shall name the originary relation
of freedom to ground a grounding. In ground-
ing, freedom gives and takes ground. This
grounding that is rooted in transcendence is,
however, strewn into manifold ways. There are
three such ways: (1) grounding as establishing;
(2) grounding as taking up a basis; (3) ground-
ing as the grounding of something.(e127).
Den fgrste grund: “establishing”, “is nothing
other than the projection of the “for the sake
of”"(e127). Det turde veere evident for enhver
laeser af Varen og tid, at denne “grund” synes at
svare fuldt overens med fgrste strukturmoment
(“i-forvejen-for-sig-selv”) i tilstedevarens veeren
som omhu: ex-sistens, hvortil eksistentialet for-
stdelse (udkast) og ikke mindst fremtidigheden
som ekstase, primert hgrer. Den anden grund:
“taking up a basis” er i grunden medindeholdt i
den fgrste, idet transcendens “means projection
of world in such way that those that are surpassed
also already pervade and attune that which pro-

jects. With this absorption by beings that belongs
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to transcendence, Dasein has taken up a basis
within beings, gained “ground.””(e128). Tilsva-
rende synes dette at svare til cura-strukturens
andet strukturmoment (“altid-allerede-at-veere-
i”): fakticiteten, hvori befindlighed (kastethed) og
fortidigheden primeert grunder. Den sidste
grund: “the grounding of something” betyder,
skriver Heidegger: “making possible the why-
question in general.”(e129), og som sadan svarer
den til det tredje strukturmoment (“varen-ved”)
i tilstedeveerens vaeren: hjemfaldelse, hvori talen
og nutidigheden primeert grunder, og som bliver
“holdt ind i fremtidighed og fortidighed”(d373).
Hver af de tre grunde grunder i de andre. Det er
saledes evident, at muligheden for at spgrge
(“the why-question”) ma have sit sigte (“sit efter-
spurgte”(d24)) samt sit fundament (“sin forud-
gaende retningsbestemthed”(d24)), hvorudfra
der spgrges, men disse kan slet ikke adskilles:
spgrgsmalet md som spgrgsmal indgd i en her-
meneutisk cirkularitet af forstielse og for-
forstdelse (som altsd i grunden er det samme,

idet de indeholder sit andet i sig), og denne cir-

kularitet er den til ex-sistensen hgrende grund-
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struktur. Det er derfor i de to fgrnaevnte grunde,
at den sidste grund har sin grund:
In the projection of world an excess of possi-
bilities is given with respect to which, in our
being pervaded by those (actual) beings that
press around us as we find ourselves, the
“why” springs forth. (e130).
At tilstedevaerens veaeren grunder i tid, er en ind-
sigt Heidegger behandler i Vaeren og tid. 1 sin
analyse af grundens vaesen i det her behandlede
essay, behandler han derimod overhovedet ikke
tiden, men bemerker blot: “transcendence is
rooted in the essence of time, i.e. its ecstatic-
horizontal constitution.”(e128), og tilfgjer i en
senere passage, at “establishing, taking up a
basis, and legitimation each in their own way
spring forth from a care for steadfastness and
subsistence, a care that in turn is itself possible
only as temporality.”(e132). I modsaetning til
Heidegger vil vi her kortfattet redeggre for den-
ne ekstatisk-horisontale konstitution, som den
fremgar i Varen og tid: De eksatisk-horisontale
strukturer er de aprioriske intentionalitetsstruk-

turer, der konstituerer &dbnetheden af verden:



“For-sin-egen-skyld” er saledes fremtidighedens
ekstatisk-horisontale skema, “hen-foran-hvilket”
er fortidighedens, mens “til at” er nutidighedens
ekstatisk-horisontale skema, og kun pa baggrund
af disse er den omsigtsfulde varetagelse mulig:
“denne varetagelse [siger] pa forhand allerede,
hvad enten hgrligt eller ej: “da” - skal dette ske,
“forinden” - skal dette faerdigggres, “nu” - skal
det indhentes, der “dengang” slog fejl og mislyk-
kedes.”(d443) Den oprindelige tidslighed, som
bedst angives med termerne: “nu”, “da” og “den-
gang” kommer med andre ord fgrst og fremmest
til orde i den praktiske omgang med det inder-
verdensligt imgdekommende varende og er for
det meste kun “bekendt inden for denne vareta-
gende udlagthed”(d445), som er en modus af
tilstedevaerens vaerensforfatning: vaeren-i-verden.
Men det er vigtigt at teenke tidslighedens eksta-
ser som et “samtidigt”: “Temporaliseringen vil
ikke sige et “efter hinanden” af ekstaserne. Frem-
tidigheden er ikke senere end fortidigheden, og
denne er ikke tidligere end nutidigheden.”(d385).

Grunden forstéet i sin trefoldighed (“possibili-

ty, basis, account”’(e131)) hgrer som frihed til
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varens vasen, da den som transcenderen grun-
der i den af tilstedevearen, som i-verden-vaeren
udkastede verden, der netop som apriorisk
grundstruktur for tilstedeveeren er den me-
ningsgivende veaerensgrund for alt inderver-
densligt imgdekommende vaerende. Men som
frihed er den samtidig en afgrund:
The ground that springs forth in transcending
folds back upon freedom itself, and freedom as
origin itself becomes “ground”. Freedom is the
ground of ground. [...] As this ground, however,

freedom is the abyss of ground in Dasein. Not

that our individual, free comportment is

groundless; rather, it its essence as transcend-
ence, freedom places Dasein, as potentiality for
being, in possibilities that gape open before its
finite choice (e134).

Afgrunden er en positiv bestemmelse af tilstede-
vaerens vaeren: mennesket er frit. Var der ikke det
dbne rum; et intet hvori handlingen kunne finde
sted, ville alt indga i en stgrknet arsagskeede af
ngdvendighed; virkeligheden ville i sa fald veere
et intet, som intet var, da der ikke ville veere en
abnethed til at afdeekke den i sin vaerens grund.

At grunden er der, vil sige, at noget traeder ud
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(ex-sisterer); men denne grund er intetartet.
Som frit stillet vaesen, udkaster mennesket sine
muligheder, men disse kastes sa at sige tilbage
pa mennesket selv. Dette haenger ngje sammen
med omtalte skyldigveeren (jf. fodnote 5): kun
tilstedeveeren kan veere skyldig. En fodbold er
uden skyld i, at ruden gar i stykker, men ikke det
menneske der skgd til den, for fodbolden har
ikke mulighed for at veere skyldig eller u-skyldig,
hvorimod mennesket kan vere det ene eller det
andet pd grund af en forudgaende skyldigvaeren.
Jeg kan ikke lgbe fra mine egne udkastede mu-
ligheder, og de valg jeg treeffer, og tilskrive dem
en kausalitet uden for mig selv. I sa fald ville der
ikke leengere vaere et “mig selv”, eller rettere:
dette “ikke-mig” ville ogsa veere mig - men jeg
ville vaere et u-egen-tligt selv; kun naturkausali-
tet, hvilket er selvets modsaetning og ophgr. Tri-
vialiseret (dvs. Sartresk): Morderen myrder ikke,
fordi han er morder (naturkausalitet), men fordi
han myrder (handlefrihed).

Sa i sin grund er grunden i grunden en ikke-
grund eller u-grund, som ligger til grund for min

vaeren som frit stillet individ, og som jeg af sam-
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me grund ikke kan fraskrive mig uden at fraskri-
ve mig min egen veeren, da denne varen i grun-
dens ugrund er frihed. Frihed udspringer nemlig
af mulighed og mulighed af muligheder; som
sadan er den begranset. Frihed er kun frihed, for
sa vidt den er begraenset. 'Ubegranset frihed’ er
ganske enkelt en selvmodsigelse. Heidegger tilfg-
jer derfor, at der til friheden hgrer kastetheden;
en kastethed som friheden ikke selv behersker.
Det kastede udkast; verdens verdenslighed, er

dette intet, der fgder frihed og angst:

Dasein - although finding itself in the midst of
beings and pervasively attuned by them - is, as
free potentiality for being, thrown among be-
ings. The fact that it has the possibility of being
a self, and has this factically in keeping with its
freedom in each case; the fact that transcend-
ence temporalizes itself as a primordial occur-
rence, does not stand in the power of freedom
itself. Yet such impotence (thrownness) is not
first the result of beings forcing themselves
upon Dasein, but rather determines Dasein’s
being as such. All projection is therefore
thrown. (e134-135)



Meget mere ville kunne siges som selvet, f.eks.
spiller “de Andre” hos Kierkegaard (“man’et” hos
Heidegger) en helt afggrende rolle, da “de Andre”
eller man’et allerede har udlagt tilstedevarens i-
verden-veeren og verden. | angsten lgsriver vi os
fra “de Andre”: man’ets diktatur. Af pladshensyn
kan vi desveerre ikke komme neaermere ind pa
dette. [ stedet vaelger jeg at afslutte de af oven-
stdende mangfoldige analyser udvundne vasent-
ligste indsigt, der synes at udga fra den grunder-
faring, der bade gar forud for og er ovenstaende
analysers konklusion, med det i en anden artikel
fra dette nummer af REFLEKS, anfgrte citat af
Georg Biichner, da de to artikler i grunden om-
handler det samme: den menneskelige friheds
vaesen:
Jeder Mensch ist ein Abgrund; es schwindelt

einem, wenn man hinabsieht.®
- G. Biichner: Woyzeck

9 Biichner 2008 s.16.
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Foucaults angreb pa humanismen

Af Johannes Neitzke

Wir hegen keinen Zweifel - und darin liegt un-
sere petitio principii -, daf$ Freiheit in der Ge-
sellschaft vom aufkldarenden Denken untrenn-

bar ist

(Max Horkheimer og Theodor W. Adorno - Dia-
lektik der Aufklarung)

Forord til fgrste del
Det fgrste afsnit kan kaldes for en undersggelse
af Foucaults semantiske og epistemologiske pa-
stande. Her vil Foucault hovedsagligt blive frem-
stillet som poststrukturalist og stdende i en hei-
degger'sk tradition. Jeg vil kaste et blik pa Fou-
caults diskursbegreb og med afsaet i Adornos
kritik af Heidegger prgve pa at udarbejde for-
skellene mellem Foucaults og Frankfurtersko-
lens position til de tre store s’er: subjekt, sprog
og sandhed.

I naeste udgave af Refleks vil der fglge en ana-
lyse af henholdsvis Foucault og Frankfurtersko-

len pa det normative plan.
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Den kritik og de uddybelser jeg har fortaget i
en tredje del vil hovedsagelig koncentrere sig om
min fremstilling af Marx i opgaven og om Fou-
caults forhold til Altusser samt dens teser om
Marx. Desuden vil den indeholde nogle korte
redeggrelser for Foucaults skelnen mellem dis-
kursive og ikke diskursive magtpraksisser. Den-
ne tredje del vil blive bragt i nseste sommers

udgave af Refleks.

Indledning

[ USA plejer man at sammenfatte forskellige eu-
ropeaeiske filosoffer under betegnelsen “critical
theory”! Herunder forstar man bade Frankfur-

terskolen? omkring Adorno og Horkheimer, som

1 Man kunne indvende at der er tale om en stipulativ brug
af betegnelsen critical theory, at chritical theory betyder
noget andet end kritisk teori i Horkheimers og Adornos
forstand. Nar jeg i det folgende vil vise, at Foucaults teori
ikke kan betegnes som kritisk teori, er det fordi, kategorise-
ringen af bide Frankfurterskolen og Foucault under begre-
bet critical theory synes at henvise til en indre sammen-
haeng mellem teorierne, hvilket jeg vil benxgte. Nar jeg
benytter ordet kritisk teoti, er det i Horkheimer/Adornos
forstand.

2Nar der her i artiklen refereres til Frankfurterskolen, ten-
kes der pa den forste generation. Anden og tredje generati-



pregede dette begreb, men ogsd de franske
poststrukturalister som f.eks. Foucault3 eller
Derrida eller den italienske filosof Agamben.
Indenfor den amerikanske akademiske diskurs
er det en konsensusholdning, at Frankfurtersko-
len og de franske poststrukturalister enes om en
feelles kritik af den oplysningsfilosofiske traditi-
on, det moderne og det senkapitalistiske sam-
fund.

Oplysningsfilosofferne fra Descartes til Kant
opbyggede deres teori omkring en forestilling
om et suveraent subjekt. Denne pastand blev
allerede kritiseret i starten af det moderne. Kri-
tikken gik ud p4a, at de enkelte subjekter ikke var
suverane, men konstituerede sig under forhold

der 13 udenfor subjektet, som f.eks. sociogkono-

on tages der ikke hensyn til. Det skyldes pd den ene side
pladsmzssige grunde og pa den anden side det faktum, at
det ogsa kan vare diskutabelt, om den anden generation
kan karakteriseres som kritisk teori.

3 Foucault selv har afvist kategoriseringen som poststruk-
turalist. I hvorvidt hans tenkning alligevel barer poststruk-
turalistiske track vil blive diskuteret i afsnit 3.

4 ,Andere Zeiten brauchen andere Begriffe” Jochen Bau-
mann im Gesprich mit Moishe Postone iiber die Aktualitit
der Kritischen Theorie Jungle Wotld N° 21 / 1999
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miske (Marx), psykiske (Freud) eller biologiske
(Darwin) arsager. Rigtigt nok videreudvikler
bade Frankfurterskolen og de franske poststruk-
turalister kritikken af det suverane subjekt, men
om denne kritik er sd ensartet, som den ameri-
kanske kategorisering lader formode, er mere
problematisk. Saledes bliver diskussionen i Tysk-
land ogsa fart mere kontroversiel. Bdde pa uni-
versiteterne og pa den politiske venstreflgj er
der i de sidste ti til tyve ar udkommet et hav af
publikationer, der enten tager parti for post-
strukturalisme eller Frankfurterskolen, eller
forsgger at formidle mellem strgmningerne. I
1999 blev der séledes f.eks. udgivet en bog af
berliner initiativet Jour-fixe, der er af denne for-
midlende karakter. I bogen haevdes det, at den
kritiske teori og poststrukturalismen ikke kun
tager afsaet i en felles kritik af den ortodokse
marxisme, men at poststukturalismen er ,eine
Kritische Theorie der Gesellschaft auf der Héhe
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der Zeit"5 Feelles for denne formidlende strgm-
ning, og den der tager parti for den poststruktu-
ralistiske position, er, at poststrukturalisterne,
og her iszer Foucault, bliver opfattet som den
mere konsekvente version af kritikken af det
moderne samfund og subjektets suveranitet.
Mens Adorno og Horkheimer tager afseet i mar-
xismen, og i sidste ende i humanismen, og sgger
at emancipere subjektet gennem Kkritikken af
dens suveranitet, tager Foucault konsekvensen
af kritikken og forkaster ideen om et subjekt i
det hele taget. For Foucault er la humain en mo-
derne konstruktion, der bliver konstitueret gen-
nem diskursive og ikke-diskursive magtmeka-
nismer, og som maske vil forsvinde igen. I mod-
seetning til den formidlende og den poststruktu-
ralistiske strgmning heevder jeg, at styrken af
den kritiske teori netop ligger i denne Kritiserede

inkonsekvens.

5 Jochen Baumann/Elfriede Miiller/Stefan Vogt (Hg.):
Kritische Theorie und Poststrukturalismus. Theoretische Lockerung-
sibungen, Hamburg: Argument 1999, S. 5.
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Magt og subjekt

Fgr jeg dog gar ind pa forskellene mellem Fou-
cault og Frankfurterskolen, bade pa et diskursivt
og et normativt plan, vil jeg redeggre for de lig-
heder, der ligger til grund til den amerikanske
kategorisering. Fgrst med afsaet i disse ligheder
kan en differentiering mellem teorierne, og her-
med en kritik af Foucaults position, taenkes.

Frankfurterskolen havde i sin begyndelse gn-
sket om at forny den marxistiske teori. Hvor
Marx havde beskrevet de gkonomiske betingel-
ser for vores samfund, eller, for at benytte Marx’
terminologi, den Unterbau, sggte de kritiske teo-
retikere at beskrive de forhold, der haevede sig
pa disse betingelser, eller den Uberbau. Med af-
seet i Marx samt Nietzsche og Freud forsggte man
at skabe en ny form for samfundsvidenskab, der
kombinerede sociologiske, psykoanalytiske og
filosofiske metoder.

Med anden verdenskrig og iseer de massedrab
der skete i Auschwitz, Dachau og de andre tyske
koncentrationslejre kan der dog konstateres et
brud med den ortodokse marxisme, selvom de

kritiske teoretikere gennemgdende henviste til



Marx' veerker, iseer den historiske eller dialekti-
ske materialisme.

Marx havde Kkritiseret den hegelske dialektik
for at stille tingene pa hovedet. Den dialektiske
metode var hos Hegel blevet udviklet ud fra idea-
lismen. Marx ville derimod stille Hegels filosofi
fra hovedet pa fgdderne. I stedet for dnden skulle
materien veere udgangspunktet for dialektikken.
Materien betyder for Marx de sociogkonomiske
betingelser, der konstituerer subjekternes be-
vidsthed. Denne historisk-materialistiske ansku-
else fgrte Marx til en klasseteori, ifglge hvilken
historien er en historie af klassekampe. Histori-
ens drivkraft er altid en konflikt mellem en her-
skende og en behersket klasse, der altid ophaeves
i en ny samfundsorden. I antikken var det kon-
flikten mellem frie og slaver, der resulterede i
det feudale samfund. I feudalismen forlgb kon-
flikten mellem feudale herrer og bgnder, hvilket
resulterede i det borgerlige kapitalistiske sam-
fund. I kapitalismen, haevdede Marx, ville det nu
komme til den sidste afggrende kamp mellem
proletarer og kapitalister, der ville skabe et be-

friet samfund eller kommunismen.
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Marx havde formuleret sine teser i opposition
til den liberale eller borgerlige samfundsteori,
men bibeholdt dennes forestilling om fremskridt
i historien. Det er netop fremskridtstanken som
Frankfurterskolen kritiserer under og efter an-
den verdenskrig. Hvis historien altid gik fremad,
hvordan kunne det sd veaere at det borgerlige
samfund ikke resulterede i kommunismen, men
tveertimod var havnet i det industrielle barbari i
Auschwitz? Og hvordan kunne det veere, at ar-
bejderklassen ikke havde giet op imod den her-
skende klasse, men i stedet for havde understgt-
tet det nationalsocialistiske terrorregime? I
Horkheimer og Adornos hovedveerk Dialektik der
Aufkldrung, som de havde skrevet i eksil i USA,
sgger de at give et svar pa disse spgrgsmal.

Ifglge den traditionelle opfattelse begynder fi-
losofien med de gamle graekeres overgang fra
mythos til logos - dvs. fra en mytologisk til et
rationelt verdensbillede.6 Horkheimer og Adorno
er enige i, at der sker en overgang, men tilfgjer,

at det rationelle verdensbillede bliver mytolo-

6 Jevnfor Wilhelm Nestle “Vom Mythos zu Logos”
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gisk igen. I Dialektik der Aufkldrung haevder de,
at oplysningen mislykkes, da den instrumentelle
Vernunft allerede ligger i oplysningen selv. Op-
lysning bliver til myte. Og myterne, imod hvilke
oplysningen har veeret rettet, har selv allerede
vearet en form for oplysning.

Grob lief3e die erste Abhandlung in ihrem kri-

tischen Teil auf zwei Thesen sich bringen:

schon der Mythos ist Aufklarung, und: Aufkla-
rung schlagt in Mythologie zurtick. 7

Den instrumentelle Vernunft er for Horkhei-
mer/Adorno en form for fornuft, der udelukken-
de kommer til udtryk i logiske kategorier som
f.eks. i positivismen. Ord bliver til Spielmarken,
som mister deres historiske karakter, og fornuf-
ten bliver kun til et redskab. Taenkningen taber
dermed sin normative side. P4 denne made kan
oplysning aldrig na sine emancipatoriske mal,
der, ifglge Kants kendte formulering, er at befri

mennesket fra dets selvforskyldte umyndighed.8

7 Adorno/Horkheimer: Dialektik der Anfklirung s.6

8 Kant BEANTWORTUNG DER FRAGE: WAS IST
AUFKIL.ARUNG ? Betlinische Monatsschrift. Dezembet-
Heft 1784. S. 481
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Tveertimod bliver oplysningen magtens redskab.
Og omvendt bygger oplysningen pa netop disse
magtforhold i virkeligheden.
Die Allgemeinheit der Gedanken, wie die dis-
kursive Logik sie entwickelt, die Herrschaft in

der Sphédre des Begriffs, erhebt sich auf dem
Fundament der Herrschaft in der Wirklichkeit.?

For at opna en suveran subjekt-status, med an-
dre ord for at emancipere sig, ggr mennesket sig
verden underdanig. Horkheimer/Adorno henvi-
ser til, at bade den jgdiske/kristne skabel-
sesmythos og den olympiske religion stemmer
overens med det krav om at opna dominans over
verdenen.10 Problemet er, at subjekterne dermed
0gsa ggr sig selv til magtens slaver.
Das erwachen des Subjekts wird erkauft durch

die Anerkennung der Macht als des Prinzips al-

ler Beziehungen. 11

Her giver Horkheimer og Adorno altsa udtryk for

netop den erkendelse, jeg i indledningen tilskrev

9 Adorno/Horkheimer: Dialektik der Anfklirung s.20
10ibid., s.14
11 ibid., 5.15



Foucault. Subjektet konstitueres af magten. Puis-
sance er for Foucault et hovedemne. Han forstar,
ifglge Hinrich Fink-Eitel, puissance som den afgg-
rende udviklings- og integrationsmekanisme i
vores samfund.!2

Bade Foucault og Frankfurterskolen Kritiserer
oplysningen for ikke at vaere objektiv men vare
styret af interesser. I begge teorier er disse inte-
resser historisk variable, og i begge teorier kon-
stitueres subjektet af magten.

[ et foredrag Foucault holdt i 1978 for Société
francaise de philosophie, ytrer han en af de min-
dre kommentarer, jeg i indledningen henviste til.
Her siger han, at han fgler sig forbundet med
Frankfurterskolen. Isezer med deres kritik af op-
lysningsbegrebet.13 Det kan altsd haevdes, at
Foucault selv er grundleggeren af tesen om en
sammenhaeng mellem hans tenkning og den

kritiske teori.

12 Hinrich Fink-Eitel: Michel Foucanit zur Einfiibrung s.7
13 Foucault, Michel (1992): Was ist Kritik? .25
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Foucault, Heidegger og strukturalismen
Strukturalismen kan beskrives som en inter-
disciplineer metode, der undersgger a-historiske
subjektuafthaengige strukturer og deres indbyr-
des sammenhaeng.

Strukturen betinger de enkelte, i en helhed
forbundne, deles funktionalitet. De enkelte dele,
der skal undersgges, bliver ikke betragtet som
enkeltdele, men kun som dele af strukturen, da
strukturen muligggr delenes objektstatus.

Strukturalismen havde stor indflydelse i den
akademiske verden i det 20. drhundrede. Som
poststrukturalismen kan man beskrive de
strgmninger i videnskaben, og iseer filosofien,
der Kkritiserer og videreudvikler de strukturali-
stiske positioner. Foucault er ofte blevet katego-
riseret som bade strukturalist og poststruktura-
list. Iseer den forste kategorisering har han dog
afvist op til flere gange. Hvis jeg, pa trods af Fou-
caults afvisning af den anden kategorisering, har
besluttet mig for at fremstille ham som post-
strukturalist, er det begrundet i hans position

overfor strukturalismen.



Foucaults angreb pa humanismen

Die Bruchstelle hat sich an dem Tag gezeigt, als
uns Lévi-Strauss fiir die Gesellschaft und Lacan
fiir das Unbewuf3te gezeigt haben, dafd ,Sinn“
wahrscheinlich nur eine Art Oberflacheneffekt
[...] und, was uns im Innersten durchquert,]...]
das ,System* ist.“14

Senere, i det samme interview, havder Foucault,
at subjektet i dette system spiller en underord-
net rolle. Den oplysningsfilosofiske tradition
havde hidtil opbygget sin teenkning ud fra sub-
jektet. Journalisten spgrger, at hvis det er "sy-
stemet”, der konstituerer subjekterne, hvem
konstituerer sa systemet? Dertil svarer Foucault:
“Das “Ich” ist explodiert [...], an der Zeit ist die
Endeckung des “es gibt”. Es gibt ein es.”!5 Fra
denne udslettelse af subjektet drager Foucault en
linje tilbage til det 17 arhundredes oplysningsfi-
losoffer. Forskellen er, at de havde indsat “jeg’et”
i stedet for Gud. Foucault vil derimod erstatte
subjektet med en anonym tankning, en viden

uden subjekt. Her viser Foucault sig altsa staen-

14 Didier Etibon: Miche! Foucanlt Biografie s.250 (I artiklen
citerer jeg altid Foucault efter den tyske overszttelse.)

15 ibid.
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de i en strukturalistisk position. Systemet etable-
res pa bekostning af det enkelte subjekt. Hvis jeg
alligevel har valgt at fremstille Foucault som
poststrukturalist skyldes det pa den ene side
Foucaults gennemgaende afvisning af kategori-
seringen som strukturalist og pa den anden side,
at Foucault altid gik ud fra variable og ikke stati-
ske strukturer.

Vom Strukturalismus unterscheide ihn

[Foucault] jedoch, dafd er nicht vorrangig

nach jenen strukturalen Bedingungen von

Sinn frage, sondern vielmehr nach denen
seiner Unterbrechung oder Veranderung.16

I modseetning til strukturalisterne handler det
for genealogen Foucault om de karakteristiske
brud mellem systemerne. Foucaults genealogi vil
jeg dog fgrst analysere i naeste artikel.

Ud fra denne differens har Foucault etableret
et fuldstaendig autonomt begrebsapparat.

Et helt centralt begreb indenfor dette be-
grebsapparat er discours. Ved diskurs forstar

Foucault processen, der danner de sandheder,

16 Hinrich Fink-Eitel: Michel Foucanit zur Einfiibrung s.63



som vi tror, giver os vores varen. Som “rimelig”
eller sand galder det, der er effekten af uperson-
lige og kontingente institutionelle fremstillings-
procedurer samt historiske/kulturelle regler.
Denne definition af diskursbegrebet kan ogsa
fortzelle os noget om Foucaults sandhedsbegreb.
Pa den ene side er det langt fra den traditionelle
sandhedsopfattelse, vi mgder i f.eks. naturviden-
skaben, positivismen eller dagligdagen. Der er
ikke tale om en objektiv absolut sandhed. Men pa
den anden side er der heller ikke tale om en sub-
jektivistisk sandhedsopfattelse. Subjekttaenknin-
gen er jo netop det Foucault positionerer sig
imod. Sandhed er for Foucault en historisk kate-
gori, der er underlagt gennemgdende kampe og
forandringer. Dermed prgver Foucault at seette
sig ud over den traditionelle subjekt/objekt di-
kotomi. Ikke kun i dette punkt kan der drages en
parallel til Heidegger.

Hvis taenkningen i Frankrig, i den postmoder-
ne tid, har fokuseret pa (iseer sproglige) struktu-
rer, skyldes det ikke udelukkende indflydelsen af

strukturalister som Saussure eller Lévi-Strauss,
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men i lige sd hgj grad den indflydelse Heidegger
har haft.

Heidegger kritiserede den filosofiske tradition
helt tilbage til Platon for at have glemt at spgrge
efter den Sinn von Sein. Idealismen har identifice-
ret veeren med and, mens materialismen har
identificeret vaeren med materie, men ingen af de
to definitioner sondrer mellem veeren som struk-
tur og de enkelte tings veeren. For at lgse dette
problem indfgrer Heidegger begrebet Dasein.l?
Dasein er altid In-der-Welt (i-verdenen). Men
Welt betyder ikke helheden af alle ting, men er
en struktur, en meningshorisont.

Foucault har selv sagt, at hele hans filosofiske
udvikling har veeret bestemt af hans lekture af
Heidegger, selvom Nietzsche i sidste ende har

taget overhand. 18

Mein [Foucaults] ganzer philosophischer
Werdegang ist von meiner Heidegger-

Lektiire bestimmt worden. Aber ich mufd

17"Dasein’ betyder i eksitentialismen ‘eksistens’ men samti-
dig er det Heideggers foretrukne begreb for mennesket.
18 Mere om Nietzsches rolle i neste artikel.
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gestehen, dafd schliefdlich Nietzsche die
Oberhand behalten hat...1?

Vi har altsd set, hvordan strukturalismens og
Heideggers forstdelse af strukturer har praeget
Foucaults veerk, sdledes at vi nu kan indordne
begreberne subjekt, sprog og sandhed i Fou-
caults teenkning. Diskursen, der i sidste ende er
en sproglig struktur, skaber sandhed og konsti-
tuerer subjektet. Subjekt /objekt dikotomien er
oplgst. Lige her fremstar Foucault i diametral
modsaetning til Horkheimer og Adorno.
Horkheimer og Adorno fgrer bade den ameri-
kanske akademiske diskurs kategorisering af
Foucaults teenkning som critical theory, og Fou-
caults egen forstdelse af sit forhold til Frankfur-
terskolen ad absurdum. For den kritiske teori er
subjekt/objekt dikotomien en uoplgselig mod-
seetning. Ifglge deres dialektiske materialisme er
subjektet formidlet gennem objektet. Hvis
Horkheimer og Adorno Kritiserer positivismen,

sa er det fordi, den forsgger at give en udeluk-

9 Didier Etibon: Michel Founcanlt Biografie s.60
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kende objektiv sandhedsbeskrivelse, der forta-
ber sig i objektet og dermed glemmer subjektet.
Men det betyder ikke, som hos Foucault, at
Horkheimer og Adorno derfor udelukkende for-
star sandhed som udtryk af magtmekanismer.
Selvom de papeger, at oplysningen vender sig til
sin modsatning holder de fast ved oplysnings-
tanken - idet de, i forleengelse af den hegel'ske
dialektik, immanent Kritisk integrerer modsaet-
ningerne af bade subjekt/objekt og oplys-
ning/myte i deres teenkning, sgger de stadig at
naerme sig sandhed og sgger derigennem at
emancipere subjektet.

Hvor Adorno og Horkheimer Kritiserer positi-
visterne for at glemme det subjektive, kritiserer
Adorno Heidegger for at ligestille de sproglige
strukturer med det objektive, de sgger at beskri-
ve.

In ihm [dem Jargon] verschwimmt die Diffe-

renz zwischen dem Mehr, nach dem die Spra-
che tastet, und dessen Ansichsein. 20

20Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, Band 6, Jargon
der Edgentlichkeit, S.421



Kritikken, der kommer til udtryk i Adorno-
citatet, kan ogsa anvendes pa Foucaults taenk-
ning. Ogsa Foucault negerer “[das] Mehr nach
dem die Sprache tastet, und dessen Ansichsein”.
Foucaults diskursanalyse af magtstrukturerne
overskrider oplysningens naivitet.2! Men i stedet
for at forsgge at emancipere subjekterne, affir-
merer?2 Foucault magtstrukturerne. Ikke ngd-
vendigvis de bestdende, men Puissance som
princip, hvorved sandhed kun bliver en del i
magtspillet mellem interessegrupper, og subjek-
tet er tabt. Denne affirmation af magten, der er
central for Foucaults kamp mod subjektet og

dens taenkning, dvs. humanismen, vil vi mgde

21 Oplysningen kan i sd fald beskrives som naiv, idet den
ikke tog hensyn til de ikke-subjektive forhold, der konstitu-
erer bevidstheden.

22 Affimerer betyder si meget som at rose noget eller at
behandle noget positiv og ukritisk. Ordet er nesten for-
svundet pa dansk, og derfor kunne det virke anakronistisk
at benytte begrebet. Nar jeg alligevel har valgt at bruge det,
er det fordi det er sd vigtigt for bade en forstielse af Ador-
nos filosofi og for en kritik af Foucaults tenkning. Adorno
haevder, at vi kun kan emancipere os og opna viden, hvis vi
behandler genstanden, som vi undersoger negativ eller
kritisk. Enhver form for affirmativ tenkning solidficerer
kun det bestiende.
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igen i naeste afsnit, hvor jeg ogsa vil vende tilbage
til Foucaults afgreensning overfor strukturalis-

men.
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En kritisk undersggelse af Husserls
forsgg pa at konstituere den Anden

Husserls problemstilling
Husserls udgangspunkt i den transcendentale
feenomenologi ggr det vanskeligt at redeggre for
eksistensen af andre subjekter idet objekter kun
er, for sa vidt de er feenomener for et transcen-
dentalt subjekt. Da Husserl insisterer pa at bibe-
holde den transcendentale indstilling, synes det
umiddelbart at fglge at andre mennesker ude-
lukkende kan konstitueres som faenomener for
en transcendental bevidsthed og faglgelig som
objekter i verden. Dermed gar det tabt at ogsa de
er subjekter for verden, og Husserl ender fglgelig
i en transcendental solipsisme. Hvis Husserl der-
imod skulle antage at der er andre transcenden-
tale subjekter, bliver det problematisk for ham at
begrunde da han ikke har direkte adgang til an-
dres transcendentale sfeerer - og hvis han havde,
ville det betyde at han var identisk med dem.
Husserl kan ikke godtage nogen af disse al-
ternativer, og han sgger derfor at analysere
fremmederfaringen og at udvikle en transcen-
dental intersubjektivitetsteori inden for den
transcendentale indstilling. Spgrgsmalet er imid-

lertid om han med udgangspunkt i sine egne
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Af Anne Sofie Bang Lindegaard

premisser far redegjort for konstitueringen af
andre subjekter, og ansporet af dette spgrgsmal
belyser jeg i neervaerende artikel Husserls analy-

se af fremmederfaringen med primeert udgangs-

punkt i hans Cartesianische Meditationen
(1931).
Fremmederfaringen

Husserl udfordrer sig selv i begyndelsen af den
V. Meditation ved at spgrge om det overhovedet
er en mulig opgave for fenomenologien at rede-
ggre for erfaringen af andre subjekter (CM, §42).
Det er helt uproblematisk at redeggre for erfa-
ringen af andre mennesker som faenomener for
bevidstheden idet andre mennesker er mit
transcendentale subjekts intentionelle korrelater
pa lige fod med alt andet som ligeledes forbliver
oplevet af mig i den transcendentale indstilling.
Men denne erfaring af forestillinger og forestil-

lede stgrrelser i mig indfanger ikke andre men-

nesker som subjekter og dermed som verdenser-

1 Husserl, Edmund: Cartesianische Meditationen. Meiner, 1995.
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farende mennesker. Andre mennesker er netop

andre (ibid.) og ikke udtgmt ved mine bevidst-

hedskorrelater.
Die Anderen erfahre ich, und als wirklich sei-
ende, in wandelbaren, einstimmigen Erfah-
rungsmannigfaltigkeiten, und zwar einerseits
als Weltobjekte; nicht als blofde Naturdinge ...
Sie sind ja auch erfahren als in den ihnen je zu-
gehorigen Naturleibern psychisch waltende ...

Andrerseits erfahre ich sie zugleich als Subjek-
te fiir diese Welt... (Husserl, 1995:93).

De andre mennesker er derfor i verden i kraft af
deres kroppe, men de er ogsa subjekter for ver-
den. Hvis det andet menneske blot er et korrelat
og ikke selv et subjekt, befinder jeg mig i en
transcendental solipsisme idet jeg stadig erfarer
en mangfoldighed af mennesker, men jeg er det
eneste verdenserfarende subjekt (Overgaard,
2001:150).

Eftersom enhver mening konstitueres i be-
vidstheden og saledes i eller ud fra mit intentio-
nelle liv, ma analysen af fremmederfaringen un-
dersgge hvilke intentionaliteter og synteser der

giver mig meningen andet subjekt eller slet og ret
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den Anden. Inden for rammerne af mit transcen-
dentalt reducerede rene bevidsthedsliv kan jeg
nemlig stadig erfare verden og de Andre, og det
er vaesentligt at bemarke at Husserl anfgrer at
jeg altsa ikke erfarer verden som min egen kon-
struktion, men som en intersubjektiv verden (CM,
§43). Vi har hver iser vores egne erfaringer af
denne verden, men det er ikke desto mindre den
samme, intersubjektive verden vi erfarer. Faktisk
henviser hele verden og alle objekter til en Fiir-
jedermann-da, og saledes er andre subjekter
med-intenteret i begrebet om objektiv virkelig-
hed. Dermed haevder Husserl at en teori om in-
tersubjektivitet samtidig vil veere en teori om

objektivitet.

Reduktionen til den primordiale sfaere

Intersubjektivitetsteorien forudszetter den kon-
krete fremmederfaring, og fremmederfaringen
er derfor fgrste skridt i analysen af intersubjek-
tivitet og objektivitet. Husserls udgangspunkt er
det transcendentale subjekt og dets erfaringer,
og derfor ma hans analyse af fremmederfaringen

tage afseet i at undersgge hvilke intentionaliteter



der konstituerer andre mennesker i en trans-
cendental bevidsthed. For at tematisere frem-
mederfaringen laver han endnu en reduktion,
den primordiale reduktion, inden for rammerne
af den transcendentale reduktion.

Nar undersggelsen af fremmederfaringen
samtidig er en undersggelse af objektivitet, anfg-
rer Husserl at undersggelsen ma udfgres uden at
bero pa nogen former for objektivitet. Jeg ma
isolere alt det jeg konstituerer uden hjeelp fra
andre subjekter nar det netop er den Andens
konstituerende veerensmening der skal undersg-
ges (Zahavi, 2001a:162). Opgaven bestar saledes
i at undersgge de intentionaliteter og synteser
som Kkonstituerer de Andre, og undersggelsen
skal foretages i en tilstand hvor veerensmeningen
af objektivitet og andre subjekter er sat ud af
kraft. Dette kalder Husserl en reduktion til den
primordiale sfeere. Den primordiale sfere er ka-
rakteriseret ved at vaere det som er tilbage nar

der er sat parentes om alt ‘fremmed’, og dermed
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er sfeeren det transcendentale korrelat til ver-
denserfaringen.2

Selvom eksistenshaevdelsen af alt fremmed
seettes ud af kraft, bevares de intentionaliteter
der retter sig mod det fremmede i den primor-
diale sfaere, og det er sdledes objekterne for disse
intentionaliteter der er sat i parentes. Med Hus-
serls terminologi er den noematiske side af
fremmederfaringen ekskluderet, mens den noe-
tiske side er inkluderet (Smith, 2003:218).

Den primordiale sfeere er nu defineret nega-
tivt som udelukkelsen af alt det der konstitueres
af noget fremmed, men den primordiale sfere
kan ogsa defineres som alt det der gives originalt
(CM, §46). Dermed markeres den fundamentale
distinktion mellem mine erfaringer og erfaringer
som tilhgrer andre end mig, idet kun mine egne
erfaringer, som fx min erfaring af smerte, mine
sansninger etc., gives originalt. Min originale

erfaring af andre mennesker sker gennem deres

2 Zahavi (20012) havder at Hussetl introduceter den pri-
mordiale reduktion for at gore det klart hvor meget af
vores erfaring der er intersubjektivt betinget og hvor lidt et
enestdende subjekt sdledes kan klare pa egen hind (163).
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kroppe, og Husserls naeste skridt i analysen er

derfor en undersggelse af kroppens betydning.

Husserls introduktion af kroppen

Kroppen har en helt central rolle i Husserls ana-
lyse idet andre mennesker treeder ind i den pri-
mordiale sfere i kraft af deres kroppe. Husserl
laver en distinktion mellem Leib og Kérper, eller
krop og legeme pa dansk, og denne distinktion er
ret essentiel for analysen af fremmederfaringen.
Legeme bruger Husserl om ethvert materielt
legeme, og krop bruger han om et legeme som er
levet og levende.

[ min primordiale sfeere finder jeg min egen
krop som det eneste der ikke blot er legeme.
Fglgelig er den fgrste, originale krop min egen,
og konstitueringen af min krop er forskellig fra
konstitueringen af alle andre objekter. For det
fgrste optreeder min krop altid som nullegeme
(Overgaard, 2001:153) hvilket betyder at min
krop altid er udgangspunktet for min orientering
i verden. Andre objekter erfares altid i en given
afstand til min krop, i et bestemt perspektiv i

forhold til min krop etc., og min krop er min er-
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farings og mine sansers kilde (Smith, 2003:221).
For det andet kan jeg umiddelbart bevege min
krop, og min krop er mit redskab til at bevaege
andre objekter i kraft af mine kinaesteser som er
Husserls begreb for min seen, hgren, rgren etc.
Min krop er et objekt hvori jeg umiddelbart ra-
der (CM, §44), og det ggr mig i stand til at handle
kropsligt, bade umiddelbart og middelbart. Jeg
har en fglelse af Jeg kan fx nar jeg faler min krop
eller beveger den. For det tredje er min krop
omradet for alle mine fglelser, og min krop er en
sensitiv krop (Smith, 2003:221). Endvidere kan
min krop relatere sig til sig selv idet jeg fx med
min ene hand kan bergre mit kna hvormed mit
knze ggres til objekt og min hand til fungerende
organ (CM, §44).

Det er klart at erfaringen af denne kropslig-
hed geelder eksklusivt for min egen krop, og for
at lgse problemet om fremmederfaringen, ma
Husserl undersgge hvordan en fremmed legem-
lighed som konstitueres i den primordiale sfere
kan blive til en fremmed kropslighed (Overgaard,
2001:151; C, §28). Nar jeg reducerer mig selv

som menneske, opnar jeg en psykofysisk enhed



som i min krop og i kraft af min krop virker i
yderverdenen (CM, §44), mens nar jeg reducerer
andre mennesker, reduceres de blot til legemer.
Spergsmalet er altsa hvordan en anden kropslig-
hed kan konstitueres i min primordiale sfeere, og
det er spgrgsmalet om hvordan jeg erfarer en
fremmed legemlighed som en krop konstitueret i
en andens primordiale sfere. Husserl betegner
den Anden som en art analogon (bla. CM, §44)
hvormed han ogsa antyder at han ggr brug af et
analogiargument, om end et temmelig avanceret
et af slagsen. Husserl argumenterer for at den
Anden erfares som mit analogon i kraft af en

indfpling, ikke en tankeakt.

Indfgling

Husserl distingverer mellem praesentation og
appraesentation, og fremmederfaringen er en
appraesentation idet den Andens oplevelser ikke
kan komme til original givethed for mig, pa trods
af den kropslige livagtighed jeg kan erfare. Hvis
jeg kunne erfare den Andens oplevelser originalt,
ville hun og jeg veere identiske (CM, §50). Ap-

praesentationen af den Anden ma derfor vere af
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en anden slags end appreesentationen af ting
hvor tingens bagside principielt kan blive tin-
gens forside idet denne mulighed altsa ikke fore-
ligger i forhold til den Andens primordiale sfeere.
Eftersom verensmeningen af alt fremmed er
sat i parentes i min egenhedssfere, er udgangs-
punktet for Husserls analogiargument at min
krop er det eneste legeme jeg kan erfare som
krop i denne tilstand. Nar jeg ikke desto mindre
opfatter et andet legeme som en krop, ma dette
skyldes at det pa bestemte mader ‘ligner’ mit
eget legeme og meningen krop uden videre over-
fgres fra mit kropslegeme til det fremmede le-
geme (Overgaard, 2001:151-52).
Es ist von vornherein klar, daf nur eine inner-
halb meiner Primordialsphire jenen Koérper
verbindende Ahnlichkeit das Motivationsfun-
dament fiir die “analogisierende” Auffassung

des ersteren als anderer Leib abgeben kann.
(Husserl, 1995:113).

Husserl afviser at analogiargumentet er en ana-
logislutning. Det er Klart at slutninger slet ikke er
tilladte i Husserls feenomenologiske system idet

vi kun kan tale om det erfarbare, og hvis en ana-
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logislutning skulle vaere en meningsfuld, farbar
vej, ville det siledes forudsaette at den Anden
allerede var erfaret (Overgaard, 2001:152). End-
videre er en slutning en tankeaktivitet, mens
Husserl haevder om sit argument at det snarere
er en slags analogiserende erfaring, og han kal-
der da ogsa sin teori om fremmederfaringen for
en teori om indfpling. Overfgrelsen af mening
mellem to analoge genstande kalder Husserl en
parring, og det er en rent passiv association idet
et legeme som i feenomenal forstand ligner mit
gjeblikkeligt ma overtage meningen krop fra min
krop (CM, §51). Der er saledes ingen taenkning
involveret.

[ parringen optrader den Anden faenomeno-
logisk som modifikation af mit selv (CM, §52).
Husserl haevder saledes at nar to eller flere ob-
jekter fremstar ens, bliver de umiddelbart asso-
cieret til at forme en feenomenologisk enhed
(Smith, 2003:225), og nar jeg erfarer et legeme
som har lighed med min krop, erfarer jeg det
som en krop der ligesom min er et sensitivt nul-
legeme, dog naturligvis i en andens primordiale

sfaere. Med andre ord og i Husserls terminologi
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konstitueres en anden monade appraesentativt i
min monade3 (CM, §52). Der er stadig en vaesent-
lig forskel pa min krop og den Andens krop idet
min krop qua nullegeme for mig altid repreesen-
terer et absolut her for alle mine erfaringer,
mens den Anden altid er positioneret i forskelli-
ge varianter af dér (CM, §53). Husserl haevder
dog at jeg kropsligt kan indtage en hvilken som
helst position hvormed ethvert dér kan blive et
her. Den Andens fremtoning minder mig om den
fremtoning jeg selv ville have hvis jeg positione-
rede mig hvor den Anden er, og dermed mener
Husserl at den forestilling jeg kan have af mig
selv som positioneret dér umiddelbart kan par-
res med erfaringen af den Andens dér. Den An-
den apperciperes videre som et Jeg i en primor-
dial verden (ibid.), og det kropslegeme jeg erfa-
rer som dér, erfarer den Anden saledes som her.
Dermed er dette andet legeme konstitueret som
legeme for et ego, og fglgelig er det konstitueret

som krop.

3 Hussetl anvendet monade som begreb for egoet i sin fulde
konkretion.



Den anden krop er den fgrste objektive gen-
stand der konstitueres idet den anden krop er
det fgrste objekt der essentielt kreaever at veere
konstitueret i to primordiale sfaerer (Smith,
2003:227). Med erfaringen af det andet legeme
som krop erfarer jeg da den Anden, for selvom
den anden krop optraeder i min primordiale sfee-
re, kan det ikke veere min egen krop nar parrin-
gen af min krop og den anden krop ikke sker
umiddelbart men kun middelbart.

Mein eigenes Ego, das in stdndiger Selbstwahr-

nehmung gegebene, ist aber jetzt aktuell mit

dem Gehalt seines Hier. Es ist also ein Ego als
anderes apprasentiert. Das primordiale Unver-
tragliche in der Koexistenz wird vertraglich
dadurch, daff mein primordiales Ego das fiir es

andere Ego durch eine apprasentative Apper-
zeption konstituiert... (Husserl, 1995:122).

Den anden krop transcenderer siledes enhver
primordial sfaere, og dermed far den status som
objektivt objekt. Nar Husserl skriver at apprae-
sentationen af den Anden ikke kraever en pree-
sentation, er det fordi han heaevder at associatio-

nen ggr mig i stand til at erfare den Andens psy-
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kiske sfaere gennem dennes kropslighed og ad-
feerd (CM, §54), hvilket stemmer godt overens
med Husserls brug af begrebet indfpling. Husserl
anfgrer at den Andens krop bliver identificeret
som krop i kraft af sin adfaerd. Adferden indike-
rer appraesenterende at den fysiske side af krop-
pen implicerer en psykisk inderside, og dermed
er det den Andens adferd der ggr mig i stand til
at erfare den Anden som psykofysisk menneske
(CM, §52).

Husserl er altsa néet frem til at jeg kan erfare
andre og ikke kun deres legemlige yderside, men
denne erfaring er en sarlig erfaring idet den ikke
preesenterer mig for den Andens subjektivitet,
men kun appraesenterer den
2001:150) idet jeg ikke kan erfare den Andens

subjektive liv og erfaringer. Men det er proble-

(Overgaard,

matisk da Husserls begreb om evidens kraever at
en tom erfaring skal kunne fgres tilbage til en
praesenteret erfaring,* og dermed synes det at
erfaringen af den Anden ikke kan ggres evident.

Dog mener jeg at Husserl argumenterer for at

4 Bl.a. Smith, 2003:50.
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den Andens harmoniske adfeerd praesenterer den
Anden idet adferden gennem parringen fgres
tilbage til min egen krop som psykofysisk eksi-
sterende (CM, §56). Der er sédledes tale om en
praesentation, men en anden form for praesenta-
tion end praesentationen af andre genstande. Nar
jeg erfarer den Anden, er det gennem én synteti-
serende perception som bade praesenterer og
appraesenterer fordi det andet legeme apprae-
senterer det andet Jeg nar det parres med min
krop og mit deri radende Jeg (Ibid., §55).
Begrebet om ‘parring’ er dog en diskussion
veard for det synes som om Husserl forudsaetter
at jeg og den anden krop skal have en fysisk lig-
hed for parringen kan komme i gang, men min
krop har som nullegeme for mig en perceptuel
seerstatus som faktisk ggr det umuligt for det at
optraede dér. Husserl forsgger at undga dette
problem ved at henvise til den erfaring en anden
kan have af min krop (Overgaard, 2001:154),
men sa forudseetter han faktisk fremmederfarin-
gen i sit argument hvilket jeg uddyber i det fgl-
gende afsnit. Overgaard (2001) foreslar at Hus-

serl maske alligevel kan klare frisag hvis det an-
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vendte lighedsbegreb er dynamisk. Argumentet
implicerer at mine kinaesteser kan siges ogsa at
vere en legemlig, rumlig bevagelse, og den
samme legemlige bevagelse som jeg erfarer i det
andet bevagede legeme, sdledes at selvom jeg er
perspektivisk afkortet, kan jeg erfare min bevae-
gelse her som samme type som den fjernt-
fremtreedende bevaegelse dér (Overgaard,
2001:155). Jeg har naevnt ovenfor at kroppen
netop har den egenskab at kunne relatere til sig
selv, sdledes at jeg fx med en del af min krop kan
bergre en anden og visuelt se bevagelsen og en
stor del af min krop. Maske lykkes det derfor
Husserl at begrunde sit begreb om parring, og
jeg vender tilbage til spgrgsmalet i det fglgende

afsnit og i min afsluttende diskussion.

Intersubjektivitet

Den Anden bliver erfaret som Anden gennem
dennes kropslige adfeerd, og den Anden er som
naevnt den fgrste objektive genstand. Dermed er
Husserls analyse af fremmederfaringen helt cen-
tral. Udgangspunktet i analysen er hele tiden mig

selv og mine egne erfaringer, og det vaesentlige



er at det andet menneske-lignende legeme i min
primordiale sfeere ikke bare erfares som et andet
legeme, men som en psykofysisk krop, og dvs.
som et andet nullegeme i et andet egos primor-
diale sfere. Dermed erfares den Andens krop
som krop af bade den Anden og mig selv. Nar
forst den Anden saledes er konstitueret, kan
Husserl redeggre for intersubjektiviteten.

Der Korper ist derselbe, mir als dort, ihm als

hier, als Zentralkérper gegeben, und “meine”

gesamte Natur ist dieselbe wie die des Ande-
ren... (Husserl, 1995:126).

Den Anden og Jeg selv har hver vores primordia-
le sfeere og dermed noetisk separate erfaringer,
men den Andens legeme er givet noematisk in-
tentionelt for os begge, og dermed har vores er-
faringer noematisk identitet. Den Anden og Jeg
erfarer sidledes noematisk det samme, og den
Andens krop er dermed intersubjektivt konstitu-
eret.

Husserl anfgrer den Andens krop som den
fgrste objektive genstand fordi den bliver konsti-
tuerende for objektivitet i det hele taget. Jeg har

naevnt at objektivitet kreever konstituering i me-
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re end én primordial sfeere. Den Anden er konsti-
tueret som et andet ego der rader i den percipe-
rede anden krop og i kraft af denne krop erfarer
og rader i sine omgivelser som er de samme om-
givelser som jeg erfarer. Den genstand, fx min
bog, som jeg erfarer herfra, er den samme bog
som den Anden erfarer derfra, og vi erfarer sale-
des samme genstand, bogen, fra to forskellige
perspektiver. Bogen er det noematisk identiske i
hver vores intentionelle erfaring, og der er der-
for en slags intentionelt krydsfelt mellem min
(Smith,
2001:232). Den Anden og Jeg er saledes i et fel-

primordiale sfeere og den Andens
lesskab og i en feelles natur, og de genstande som
bade den Anden og Jeg erfarer, eller som den
Anden blot potentielt ogsd erfarer og som er
potentielt erfarbare for alle og enhver, konstitue-
res som objektive. Den bagside af bogen som er
transcendent for mig nar jeg erfarer forsiden,
kan den Anden erfare direkte mens den forside
som jeg erfarer er transcendent for den Anden.
Dermed er der tale om intersubjektivitet hver
gang en genstand har en mangfoldighed af sider,

og fglgelig implicerer al erfaring af verden og
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fysiske genstande eksistensen af andre subjekter
(Zahavi, 2001b:49; 50).
Med

konstitutive betydning. Ligesom jeg erfarer den

intersubjektiviteten decentreres min

Andens krop, erfarer den Anden min krop, og
folgelig erfarer den Anden mig som Anden pa
samme made som jeg erfarer den Anden som
Anden og som en flerhed af individer erfarer
hinanden som Andre (CM, §56). Min verden er
derfor blot ét perspektiv pa verden som helhed,
og min krop bliver erfaret af andre subjekter
som en psykofysisk menneskekrop der bade er i
verden og for verden. Jeg har dermed ikke lzeen-
gere nogen privilegeret position som menings-
konstituerende, men er blot en monade blandt
mange i et monadefzllesskab (CM, §59).

Mein mir selbst apodiktisch gegebenes Ego, das
einzige in absoluter Apodiktizitdt von mir als
seiend zu setzende, kann a priori nur welter-
fahrendes Ego sein, indem es mit anderen sei-
nesgleichen in Gemeinschaft ist, Glied einer
von ihm aus orientiert gegebenen Monaden-
gemeinschaft. (Husserl, 1995:142).
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Husserl anfgrer at selvom mit ego er det eneste
der er givet med apodiktisk sikkerhed, bliver jeg
fgrst konstitueret som verdenserfarende i et
intersubjektivt feellesskab, og det giver den fgr-
omtalte parring en dobbeltfunktion. Parringen
skal konstituere den Anden ved en form for me-
ningsoverfgrsel fra min krop, og samtidig skal
den Anden og det intersubjektive faellesskab
konstituere mig som verdenserfarende idet det
sa at sige er en ‘ydre’ mening som jeg ikke kan
give mig selv. Jeg bliver altsa ogsa objekt for en
form for meningsoverfgrsel som jeg er passiv i
forhold til.

Faktisk stiller Husserl spgrgsmalet om frem-
mederfaringen i Die Krisis der europdischen Wis-
senschaften und die transzendentale Phdnomeno-
logie (1936)5 ved at anfgre at jeg ikke kan erfare
min egen krop som fysisk legeme, men kun som
levet krop, og opgaven er derfor at undersgge

hvordan jeg kan erfare den anden som levet krop

5 The Crisis of the European Sciences and Transcendental Phenomse-
nology in Moran, D. & Mooney, T.: The Phenomenology Reader.
Routledge, 2002.



gennem dennes fysiske legeme (C, §28). Anden
del af spgrgsmalet er problemet om fremmeder-
faringen, mens fgrste del af spgrgsmalet netop
bergrer den meningsoverfgrsel som sker i inter-
subjektiviteten. Den ydre erfaring som jeg ikke
kan have af mig selv, er erfaringen af mit fysiske
legeme, og ligesom jeg erfarer den Anden og de
Andre gennem deres fysiske legeme, erfarer de
mig gennem mit fysiske legeme, og idet min krop
erfares af andre subjekter, konstitueres det som
fysisk legeme. Det er dog problematisk idet jeg
netop skal erfare min krop som fysisk legeme for
at kunne gennemfgre den associative parring
som konstituerer den Anden, og dermed forud-
setter fremmederfaringen allerede konstitutio-
nen af den Anden. Selv med det dynamiske lig-
hedsbegreb ser det ud til at Husserl har et pro-

blem.

Afsluttende bemarkninger

Husserl udleegger en analyse af fremmederfarin-
gen som skal danne grundlag for konstitueringen
af intersubjektivitet og dermed objektivitet, og i

dette afsnit vil jeg diskutere nogle af de mere
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problematiske elementer i udleegningen. Jeg har
sa vidt taget udgangspunkt i Husserls egne
grundlaeggende premisser, og dem vil jeg heller
ikke diskutere her. Saledes er det en diskussion
af udlaegningens interne uoverensstemmelser.
Husserls fgrste metodiske princip lyder pa
ikke at feelde domme eller lade domme vzere
gyldige hvis de ikke er udledt af erfaringer
hvormed det pageldende sagforhold giver sig
som sig selv (CM, §5). I forhold til fysiske gen-
stande overholdes princippet ved at de appree-
senterede sider potentielt altid kan blive direkte
preaesenteret idet de udtgmmende kan beskrives
som feenomener for bevidstheden. Princippet ma
dog siges at give Husserl vanskeligheder i for-
hold til fremmederfaringen fordi han insisterer
pa at udleegningen skal finde sted i den trans-
cendentale indstilling. Umiddelbart synes det
som om Husserl ngdvendigvis ma konkludere at
andre bevidstheder kan reduceres til feenomener
for min bevidsthed, eller at de eksisterer som
andre transcendentale subjekter, og jeg derfor
ikke har mulighed for at begrunde deres eksi-

stens som andre subjekter. Men Husserl sgger en
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udleegning af fremmederfaringen hvor andre
bevidstheder kan konstitueres i min bevidsthed
som andre transcendentale subjekter.

Det helt centrale begreb er parring som er
Husserls forsgg pd at begrunde hvordan den
Anden giver sig som Anden i en appraesentation
som pa en made er en preaesentation. Erfaringen
af den Anden udlaegges af Husserl som én per-
ception hvor det andet legeme appraesenterer
det andet Jeg nar det parres med min krop, og
det er altsa en form for syntese mellem det andet
legeme og min krop. Spgrgsmalet er bare hvor-
dan parringen overhovedet kan komme i gang,
for jeg erfarer min egen krop som levet krop
mens jeg erfarer den Andens krop som fysisk
legeme. Min krop bliver fgrst konstitueret som
fysisk legeme i det gjeblik den erfares af den
Anden, men jeg erfarer den Anden som fysisk
legeme og kan derfor kun tale om lighed mellem
hende og mig for sd vidt jeg ogsa erfarer min
egen krop som fysisk legeme. Hvis Husserls lig-
hedsbegreb er dynamisk, og han derfor mener at
jeg maske delvist kan forholde mig til min krop

som fysisk legeme for si vidt jeg kan percipere
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en del af min krop med en anden del af min krop,
kan det maske siges at vaere tilstraekkeligt til at
fa fremmederfaringen i gang. Sa snart fremmed-
erfaringen er i gang, konstitueres jeg som fysisk
legeme og parringen kan fuldfgres. Men, som jeg
har citeret ovenfor, fordrer Husserl som forud-
setning for den analogiserende opfattelse at
ligheden mellem det andet legeme og mit legeme
er en lighed i min primordialsfaere, og s er dette
bud pa en lgsning nok ikke helt konsistent. For
det bliver snarere en lighed som kraever to pri-
mordialsfeerer for at blive etableret, og sa afviger
Husserl fra sine egne preemisser.

[ Husserls V. Meditation analyseres fremmed-
erfaringen som forudsaetning for intersubjektivi-
tet og objektivitet, og det er derfor problematisk
at udlegningen af fremmederfaringen tager sit
afsaet i erfaringen af det andet legeme nar den
lighed som skal skabes mellem min krop og det
andet legeme fordrer en allerede konstitueret
intersubjektivitet. Hvis Husserls eget argument
skal tages for palydende, mener jeg at kunne
konkludere at fremmederfaringen forudsaetter

fremmederfaringen selv.



Husserlforskeren Dan Zahavi mener ikke Car-
tesianische Meditationen er tilstraekkeligt grund-
lag for en undersggelse af Husserls teori om
fremmederfaringen,® og Husserls udleegninger er
da ogsa forskellige i forskellige veerker og giver
dermed grundlag for forskellige analyser. Derfor
vil jeg kort skitsere en anden udlegning af Hus-
serls teori om fremmederfaringen.

Sgren Overgaard (2001), som jeg anvender i
artiklen, har et bredere tekstgrundlag end jeg
har, og han er uenig i min konklusion. Overgaard
mener ikke at det kraever et andet subjekt for at
min krop kan konstitueres som legeme, men at
Husserl begrunder at kroppen samtidigt konsti-
tuerer sig som en “dobbeltlagskrop”, samtidigt
bade legeme og krop. Den indre Kkinaestetiske
bevaegelse og den ydre legemlige er uadskilleligt
ét, og fordi kinaestesen er smeltet sammen med
legemlig bevagelse, er jeg ikke blot et kinaeste-
tisk subjekt, men ogsa et subjekt der legemligt
bevaeger sig - derfor kan jeg konstituere andre

kropslige-legemlige subjekter.

6 Bl.a. Zahavi, 2001b:164.
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Overgaard argumenterer for dette ved at an-
fore at enhver af mine kinzesteser ogsa er en
legemlig, ydre bevaegelse, og en bevagelse af
samme slags som jeg kan erfare ved det andet
legeme. Ligeledes mener han jeg erfarer min
egen Krop som legeme nar jeg med én legemsdel
forholder mig til en anden. Derfor erfarer jeg i
det andet legeme “dér” et andet subjekt.

Nar jeg kan erfare det andet legeme dér som
virkeligt, betyder det endvidere at det er princi-
pielt muligt for mig at bevage mig derhen og
indtage det andet legemes position. Min bevae-
gelse er altsa en legemlig bevaegelse i rummet, og
Sgren Overgaard konkluderer fglgelig at min
bevaegelse er legemlig uafhangig af andre sub-
jekters erfaring af mig og at den radikale forskel
mellem her og dér er forsvundet.

Saledes mener Overgaard at den lighed der er
grundlag for fremmederfaringen kan konstitue-
res alene i min primordiale sfeere.

Overgaards argumentation er fremfgrt pa
baggrund af Husserliana-bindene om inter-
subjektivitets-problematikken, og det viser at

intersubjektivitets-problematikken er et omrade



En Kritisk undersggelse af Husserls
forsgg pa at konstituere den Anden

Husserl har forsggt at lgse i flere forskellige veer-
ker, og maske er nogle forsgg bedre end det han
leverer i Cartesianische Meditationen. Under alle
omstendigheder mener jeg ikke der er grundlag
i Cartesianische Meditationen for at finde ud af
den problematik Husserl ender i nar han vil have
ligheden mellem min krop og det andet legeme
til at veere udgangspunktet for fremmederfarin-
gen og samtidig betoner vaesensforskelligheden
mellem erfaringen af min krop og erfaringen af

andre legemer.
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Filosofiens vaerdifulde ubrugelighed

Every philosophy fails, that belongs to its con-
cept. Philosophy is always completed when its
end becomes and remains what its beginning
is, the question.!

- M. Heidegger

Artiklen “Filosofien og dens brugbarhed” fra
REFLEKS #43 af Michael @rbaek Rasmussen, er
slet ikke sa tosset som titlen giver udtryk for, og
dens konklusion hvis man kan kalde det det, er
tvetydig nok til at veere filosofisk forsvarlig.
Egentlig har jeg ikke tilneermelsesvist ligesa
meget at sige til selve artiklen, som jeg har til
dens titel. Rasmussen tager udgangspunkt i det
af ikke-filosoffer ofte stillede spgrgsmal: “Hvad

kan man bruge filosofien til?”2 - jeg mener mod-

L Schelling’s Treatise on the Essence of Human Freedom, s. 98,
oversat fra tysk af J. Stambaugh, Ohio University Press,
Ohio 1985.

Z Rasmussen valger konsekvent at betegne filosofien med
det indeksikalske “den”. Jeg antager at han mener, at filoso-
fien derved (for)bliver ubestemt — jeg er af den modsatte
opfattelse: Med “den” har man allerede bestemt filosofien
som “et noget”, hvilket jeg mener, er hojst misvisende. Ved
at kalde filosofi for “filosofi” har man ikke tilfojet filosofi-
en noget filosofien ikke er, altsd har jeg valgt ikke at folge
Rasmussen hvad dette angar.
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sat forfatteren, at gte filosofi (eller filosoffer)
aldrig stiller dette spgrgsmal, selvom jeg ikke vil
udelukke at mange uddannede (fag)filosoffer
kunne finde pa det, men ud-dannede filosoffer er
netop ikke filosoffer, men derimod en selvmod-
sigelse, og burde kaldes sofister i stedet. Dette
haenger sammen med det sammensatte begreb
filo-sofi, savel som filosofiens historie, som er
ngje forbundne. Filosofi opstod som bekendt i
det gamle Graekenland, og modsat andre civilisa-
tioner, var det ikke den praktiske nytte der ud-
gjorde den drivende kraft bag denne civilisations
afdeekning af virkeligheden, men derimod nys-
gerrigheden. Nysgerrigheden for tingenes sam-
menhaeng, hvad enten denne sammenhaeng var
nyttig (praktisk, brugbar) eller ej. Viden gik sale-
des fra at vaere en viden-til til en viden-for-videns-
egen-skyld. Viden i den fgrste betydning betrag-
tes som middel, dvs. som brugbar, hvorved den
har sig selv i det andet, hvorimod viden af sidst-

naevnte slags har sin fulde veerdi i sig selv — den
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sande betydning af vaerdifuldhed.? Nar filosofien
bliver brugbar er der grund til at naere mistanke.

Derfor er der god grund til at skelne mellem
filosofi som ud-dannelse og filosofi som studium,
og man kan overveje om overhovedet studiet
filosofi passer til uddannelsens sneevre form.
Filo-soffen er den som ikke ved (modsat sofisten),
for filosofien er i sidste ende udtryk for den Eros
der ligger til grund for al streeben, men i sig selv
ikke er noget, for som Sokrates siger i “Symposi-
on”: “det, der eftertragter noget, maa eftertragte
noget, som det lider Mangel paa”4, og er altsa det
intet som gar forud for og hvori ethvert noget har

sin mulighed, ligesom spgrgsmalet udgegr det

3 Man kunne sammenligne dette forhold med penge og
diamanter. Penge er det mest vardilese af alt (idet penge
ikke har veerdi 7 sig selv; de forsvinder si at sige i brugbarhe-
den), hvorfor penge som mal i sig selv kun kan vere en slet
skjult nihilisme, mens diamanten, ligesom Kant skriver om
den gode vilje (som han for evrigt sammenligner med en
juvel), “har sin fulde vaerdi i sig selv. Nytten eller frugtes-
losheden kan hverken oge eller mindske dens verdi.” (I.
Kant: Grundlaggelse af sedernes metafysik, s.41, oversat fra tysk
af T. Bogeskov, Hans Reitzels forlag, Kebenhavn 1999.)

4 Platons skrifter i oversattelse, 111. Bind, s.125 [200A], udgivet
ved C. Hoeg og H. Rader, C.A. Reitzels Forlag, Koben-
havn 1934.
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tomrum som al viden der ved sig selv ma forud-
szette som sin mulighedsbetingelse. Men ligesom
Eros har sin genstand (som den lider mangel pa),
og enhver sggen “sin forudgdende retningsbe-
stemthed fra det eftersggte”s, sdledes har det “at
spgrge [...] som spgrgsmal angaende... sit efter-
spurgte.”s Ifglge Heidegger bestar spgrgsmalets
sigte i en forforstdelse af det der tilspgrges. Dette
forekommer mig at veere evident sandt, hvorfor
det ogsa delvist er forkert nar Rasmussen sKri-
ver, at “Spgrgsmalet selv [“Hvad kan filosofien
bruges til?”] preetenderer ingenting og forventer
ingenting.” Det ligger i spgrgsmalets natur, at det
har et sigte, hvad enten dette er “det oprindelige
spgrgsmal” angdende filosofiens brugbarhed
(der dog strengt taget ikke er et filosofisk
spgrgsmal), eller et hvilket som helst andet
spgrgsmal, hvorfor det ikke er her forskellen pa
filosofi og alt andet, skal sgges. Vi kan derfor med

Diotima irettessette Rasmussen, hvor denne ind-

5 M. Heidegget: V@ren og #id, s.24, oversat fra tysk af C.R.
Skovgaard, Klim, Arhus 2007.
6 Ibid.24.



tager rollen som den imod al sadvane intet-
anende Sokrates: “har du ikke lagt Maerke til, at
der er noget som er midt imellem Visdom og
Uforstand? - Hvad er det da? - At have rigtige
Meninger, selv om man ikke kan begrunde
dem.”” Derfor bgr vi ikke betragte filosoffen og
“daren” som slet og ret synonymer, som Rasmus-
sen tilsyneladende ggr.8

Men Rasmussen er dog ikke helt galt pa den.
Den ofte citerede satning: “Jeg ved, at jeg intet
ved.”, skal efter min mening tages langt mere
alvorligt end det saedvanligvis sker. I ironien er
der en alvor, nemlig det der ikke selv er ironi i
ironien, og netop derfor er ironien selv (ironien
ma ngdvendigvis indeholde sin egen negation),
og det er naeppe tilfeeldigt, at samtlige Platon-
dialoger mig bekendt indeholder to i sig modsat-
rettede bevaegelser: En progressiv bevaegelse
stigende,

(erkendelsesmaessigt tilsyneladende

7 Platons skrifter i oversattelse, 111. Bind, s.127 [201D].

8 Jeg er udmaerket klar over, at Rasmussen gor det med et
smil pa leben, og at det tjener et illustrativt formal. Abstra-
hér fra det. Denne indvending tjener ogsa kun illustratio-
nen.
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synkront med dialogens fremadskriden) og en
regressiv bevagelse (tilbage til udgangspunktet:
det oprindelige hvis...). Hvis sjelen er som et
dueslag, hvad falger sd?° Men dette ‘hvis’ ma ikke
glemmes; vi nar ikke udover det hypotetisk-
deduktive, uanset hvor logisk og konsekvent
gennemfgrt vi har foretaget vores slutninger.
Dette er ligesa lidt udtryk for relativisme som det
er for absolutisme. Det er det intet der ligger fgr
hver af disse bestemmelser: spgrgsmdlet, som
ikke selv er postulerende. Derfor kan Sokrates
ogsa med rette heaevde, at intet spgrgsmal er
dumt, for spgrgsmalet er ikke i sig selv noget, og
kan derfor hverken veere dumt eller klogt. Sokra-
tes sammenligner i dialogen “Theaitetos”, sin
evne til at hjelpe andre med at “fgde tanker”
med Jordemoderkunsten:

Hvad nu min Jordemoderkunst angaar, saa om-

fatter den det samme som den almindelige,

men adskiller sig fra den derved, at den forlg-

ser Mznd og ikke Kvinder, og ved at det er de

9 Jf. dialogen “Theaitetos”, Platons skrifter i oversattelse, V1.
Bind, 5.177 [197B] ff., udgivet ved C. Hoeg og H. Reder,
C.A. Reitzels Forlag, Kebenhavn 1936.
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barslende Sjele og ikke Legemer, den tager
Sigte paa. [...] Og det er gaaet mig paa samme
Maade som Jordemgdrene: selv er jeg ufrugt-
bar paa Visdom, og naar Folk bebrejder mig,
som saa mange ggr det, at jeg altid udspgrger
andre, men aldrig selv giver Svar paa noget,
fordi jeg ingen Visdom besidder, saa har ved-
kommende fuldsteendig ret.10

Pa denne made er Sokrates filosofiens, dvs.
spgrgsmalets (og maske ogsd den umalende og
Sokratisk-sig-selv-skjulende Platons) inkarnati-
on; “hiin eenfoldige Vise”!!, som Kierkegaard i
Indgvelse i Christendom med et velvalgt oxymo-
ron kalder ham; med andre ord: Sokrates er (et
billede pd) Eros. Men hvad eller hvem er Eros?
Eros “er” det endeliges (feenomenernes) varen,
som vel at maerke i modsaetning til de evige idé-
er, er en veren der indeholder sin dialektiske
modsatning: ikke-vaeren, i sig, og fglgelig er en
vorden, dvs. “er” en veaeren i tid. Denne varen til

enden (endelig veeren), tilstreeber udgdelighed

10 Thid. VI. Bind, 5.108-109 [149D-150C].
11 S A. Kierkegaard: Samlede 1V arker, X11. Bind, 5.7, Det
Gyldendalske Forlag, Kjobenhavn 1905.
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(u-endelig vaeren) og det er netop dette at sta
mellem intet og (uendelig) vaeren, der er Eros.12
Og netop fordi mennesket er det vaesen der for-
holder sig som ex-sisterende (ud-stdende) til sin
vaeren som Eros, hvoraf den stgrste grad af selv-
forholden

(be)griber sig selv som tanke, er Eros som ker-

er filosofien, hvorigennem Eros

nen i den menneskelige ex-sistens, det der ggr

12 At Platon opfatter evig varen for at vere den sande og
egentlige vaeren, burde fremga af folgende citat fra dialogen
“Timaos”: “hvad er det, der altid er til, men ikke har Tilbli-
velse, og hvad er det, der altid bliver til og aldrig har V-
ren? Det forste kan opfattes af Tanken gennem logisk
Resonnement, da det altid er til paa samme Vis; det andet
er Genstand for Forestilling gennem Fornemmelse, uden
logisk Reesonnement, da det altid bliver til og atter forgaar,
men ingensinde er til i egentlig Forstand |...] thi som Va-
ren forholder sig til Tilblivelse, saaledes Sandhed til Sand-
synlighed.”, Platons skrifter i oversattelse, VIII. Bind, s.38-39
[27B-28B], udgivet ved C. Hoeg og H. Reder, C.A. Reitzels
Forlag, Kebenhavn 1940. At det er Parmenides’ dikta (her
citeret fra J. Mejers bog: Forsokratiske filosoffer — fra Parmeni-
des til Demofkrif, Hans Reitzels Forlag, Kebenhavn 1995):
“det vaerende er ikke opstiet”(19), “det er ikke muligt at
’det ikke er”’(15), det “er nemlig uden mangel”(20), “mens
intet’ ikke er”(17), og det er tilmed “nodvendigt at *det ikke
er’.”(15), der spoger i baggrunden, burde ikke overraske.
Men for Platon er veren og ikke-varen forenet i den ver-
den der efterhianden har fiet navn af: “den virkelige ver-
den”, men som Platon lidt mere beskedent kaldte: “feno-
menernes verden”.)



filosofi vedkommende: “Men hvem er da Vis-
domselskerne, Diotima, sagde jeg, naar det hver-
ken er de vise eller de uforstandige? - Det er jo
dog klart, sagde hun, selv for et Barn, at det er
dem, som staar midt imellem, hvortil ogsaa Eros
hgrer.”13 Filosofi er derfor ikke spgrgsmal om et
valg, men udspringer af en indre ngdvendighed
der fgder sig selv. Derfor har filosofi ingen be-
grundelse uden for sig selv (den er sit eget mal),
og som ubegrundet har den sin fulde veerdi i sig
selv, eller rettere: filosofien er sin veerdifuldhed,
og kan derfor ikke veere middel (brugbar).

Her bgr der skelnes mellem rigtighed og
sandhed; en distinktion Rasmussen ikke selv
eksplicit foretager, men som synes (med lidt god
vilje) at kunne udledes fra det negativt han skri-
ver om “det oprindelige spgrgsmal”:

Der er ikke tale om et spgrgsmal i stil med

“hvad er 2 plus 2?”, som netop er et spgrgsmal

med en pretention og forventning. Dette

spgrgsmal, altsa hvad 2 plus 2 er, det har netop
i sig et svar, det har en pratention og en for-

13 Platons skrifter i oversattelse, 111. Bind, s.129 [203B].
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ventning derved, at der gives et rigtigt svar,
hvis preesentation eller udledning forventes at
overholde velkendte principper. Det praetende-
rer og forventes at veaere rigtigt, at veere
sandt.”14

Rasmussen har ret i, at vi f.eks. inden for simpel
matematik (regning), ma holde os til visse (reg-
ne)regler, hvorimod den filosofiske tanke, i det
mindste pa overfladen, forekommer mere fri.
Dette er forskellen pa rigtigt og sandt. Det rigti-
ge, korrekte, det rette betyder at std ret i forhold
til det gvrige, og indgar saledes i et fastlast me-
kanistisk system, og udtrykker fglgelig ingen
forstaelse: “Mekanismen kan ikke forsta sig selv,
netop fordi den er mekanisme.”15, som Fichte
skriver i Videnskabslaeren. Det rigtige har altsa
med beskrivelse at gare; ikke med forstdelse. For-
stdelsen ma veere i modstrid med beskrivelsen

(som altid ma vaere en korrekt gen-givelse (be-

4 M.O. Rasmussen: “Filosofien og dens brugbarhed”,
REFLEKS #43, 5.64, arg. apr. 2009, SDU, Odense.

15 J.G. Fichte: Forsog pd en ny fremstilling af Videnskabsleren,
s.114, oversat fra tysk af P.R. Morch-Petersen, DET lille
FORLAG, Frederiksberg 2001.
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skrivelse) af det beskrevne for at veere beskrivel-
se) for at kunne udtrykke det sande. Kun lggnen
kan udtrykke sandheden, og derfor kan sandhe-
den aldrig veere rigtig, og det rigtige aldrig veere
sandt. Derfor er ‘sandhedskriterium’ en contra-
dictio in adjecto; der er intet kriterium for sand-
hed; kun for rigtighed. Og dog kan vi sige, at
sandhed udtaler sig i foreningen af modsatnin-
ger — i dialektikken, da denne har forstaelighe-
dens egen grundstruktur. Sandhed kan aldrig
vaere brugbar af den netop anfgrte grund: den
kan aldrig veere rigtig, og dog indgar det rigtige
altid i det sande, og det sande altid i det rigtige.
Dette kan jeg dog ikke komme naermere ind pa
her.

Det rigtige holder sig inden for malbarheden;
det nyttige. Kun det malbare kan beskrives, og
det sande reduceres derfor til det rigtige. Hvor-
for? Fordi det sande ikke kan méles da det mal-
bare altid holder sig inden for det uudtrykte,
mens det sande altid udtrykker sig selv i sig selv
som det andet i og for sig selv, som det ikke ad-
skiller sig fra, men netop er. I udtrykket “udtryk”

er 'det andet’ allerede medindeholdt. Derfor kan
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det sande aldrig veere genstand for videnskaben.
Jeg gentager hvad jeg har sagt i andre artikler:
Videnskaben forstar ikke; den beskriver. Den
sgger kun det den ved, at den kan finde, og den
finder kun det den sgger: det der kan beskrives i
matematikkens sprog, hvis bogstaver den har
stirret sig blind p&, og derfor forstdr den ikke
ordenes mening. At laese er at overse de enkelte
bogstaver. Dette har videnskaben endnu ikke
leert, og kan ikke leere uden at ophaeve sig selv
som videnskab, og derfor er det med rette, at
Piet Hein skriver: “Videnskabsmanden er den
som fylder sit reagensglas i sandhedens kilde, og
haevder derefter at sandheden er cylinderfor-
met”16, hvorved sandheden vel at marke bliver
genfordrejet til rigtighed.

Rigtigheden forudsaetter en substansmetafy-
sik, der interpreterer veeren i det veerendes on-
tisk afgreensende begrebslighed; med et Heideg-

gersk udtryk: veerensglemsel. Denne veeren der

16 Dette er reciteret fra hukommelsen, og jeg har desverre
ikke kunne finde stedet. Hvis jeg skulle have “husket for-
kert”, sa tilskriver jeg gerne citatet min manglende hu-
kommelses (originale) kreativitet.



glemmes, er et 'intet’ for videnskaben, og denne
udsprang af Platons misforstaelse af sit eget
spgrgsmal: han spurgte til ontologien men besva-
rede det med metafysikken!’. ldéerne er nemlig
ontiske begreber, og dermed forvekslede Platon
vaeren med det verende. Platons generindrings-
leere (anamnésis) er derfor udtryk for en glem-
sel.18 Denne substansmetafysik er indlejret i vo-
res begreber, og hvis sproget er tankens optik,
ma vi teenke det utenkelige for at fa syn for det
usynlige: vaeren - sandhedens sted; al filosofe-

rens begyndelse og tilstraebte endemal

17 Heidegger skelner mellem ontologi og metafysik (onto-
teo-logi). Metafysikken (eller onto-teo-logien) er en hierar-
kisering af det metafysisk begrebne varende, mens ontolo-
gien vedrorer det varendes veren (der ikke selv er et vaeren-
de).

18 Og det endda i trefoldig forstand: 1) Geneseglemsel som
Nietzsche hat fremhzvet. 2) Glemsel ved at abstrahere fra
alle individuelle forskelle, ligeledes fremhaevet af Nietzsche,
og 3) i den her omtalte forstand, at glemme den ontologi-
ske differens mellem varen og det verende, som Heidegger
imidlertid har husket os p4 ikke at glemme.
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Frihedens sted

- en kommentar til Sara Green

Af Barge Diderichsen

To understand and be understood is to be
free.l

- Daniel Johnston

“Selv den dygtigste schaeferhund har ikke nogen
fri vilje.”2, skriver David Favrholdt i bogen
Grundlag og gyldighed. Denne nadeslgse dom
blev anstgdssten for Sara Greens bjaffende
kommentar til Favrholdt i en tankeveekkende
artikel, hun skrev i REFLEKS #42: “Tanker om
selvbevidsthed og adferd”. I denne artikel for-
holder hun sig skeptisk til Favrholdts dom, som
han ifglge hende, ikke tilstraekkeligt begrunder i
et veldefineret begreb om frihed. Hendes kritik
var berettiget, og en efterfglgende knurren fra
Favrholdt udeblev og blev sdledes det tavse
spgrgsmals svar. Hendes grundleggende ind-
vending var, at mennesket ikke har noget krite-
rium for at vurdere i hvilken grad (andre?) dyr

teenker eller ikke taenker. “Man kan aldrig vide,

1 Citetet fra nummeret “Go” pa albummet Respect fra janu-
ar 1985.

2 D. Favtholdt: Grundlag og gyldighed, s.13, Aarhus Universi-
tetsforlag, Arhus 2008.

hvad bier taenker.”3, som tgjdyret Peter Plys i al
sin menneskelighed siger et sted (leenge far
Wittgenstein udgav sin Philosophische Untersu-
chungen). Hvad ved vi sd om, hvorvidt de er frie
eller ufrie? Sara tager udgangspunkt i den ind-
sigt, at frihed har noget med selvbevidsthed at
ggre. For hende bliver problemet s3, hvordan vi
kan afleese denne “evne” i adferden, og hendes
artikel har siledes en meget adfeerdsbiologisk
tilgang til problemstillingen, hvilket nu ogsa sva-
rer til Favrholdts egen. Frihed kan imidlertid kun
diskuteres abstrakt, hvorfor spgrgsmalet er rejst
forkert. 1 stedet burde spgrgsmalet have lydt:
hvad vil det sige at vaere fri? At veere ufri, hvilket i
grunden vil sige: hverken at veere fri eller ufri, er
at veere en ting. Mennesket er ingen ting, men en
forholden-sig, hvilket er modsaetningen til ting.
Mennesket satter sig selv; er sat af sig selv mod-
sat tingen, som kun er sat. At vere fri er derfor at
vaere ubundet af sin natur: at overskride (trans-

cendere) sin veaeren i sin vaeren. At overskride sin

3 A.A. Milne: Peter Plys — Fortalling om en lille bjorn, s.21,
Gyldendal, Kebenhavn 1975.



natur (veeren) er at vaere mulighed. Men hvori
bestar sa denne overskridelse? Sara havde alle-
rede fat i det; i selvbevidstheden*. Og hvad er
selvbevidsthed? Selvbevidsthed er and. Og hvad
er and? “Aand er Selvet. Men hvad er Selvet? Sel-
vet er et Forhold, der forholder sig til sig selv,
eller er det i Forholdet, at Forholdet forholder sig
til sig selv; Selvet er ikke Forholdet, men at For-
holdet forholder sig til sig selv.”5, som Kierke-
gaard skriver i Sygdommen til Dgden. Dette selv-
forhold, eller rettere: denne selvforholden-sig,
svarer til, hvad Heidegger forstar ved ex-sistens
(ud-std). Kun mennesket ex-sisterer, ifglge Hei-
degger. Alt andet er. Som bekendt erkleerer Hei-
degger forstdelsen for at veere Daseins primaere
eksistentiale, og dette er egentlig hvad ex-sistens
forholde sig

forstdende til sin egne saregne ex-sistens som

betyder: at forstdende/mis-
mulighed. Sagt pa en anden made: ved ex-sistens

forstds ex-sistensens selvforholden-sig; denne

4 Hvilket for ovrigt, filosofisk forstdet, er det samme som
tanke.

5 S.A. Kietkegaard: Samlede varker, bind 11, 5.127, Gylden-
dalske Boghandels Forlag, Kjobenhavn 1905.
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selvforholden-sig er imidlertid ex-sistensen selv
- dette er mulighed. Fichtes begreb om det abso-
lutte ego som en evig straeben synes at passe
vealdigt godt med denne konception, og Kierke-
gaards konklusion, at “Selvet er Frihed.”s, hvor-
for han ogsa (Fichteansk?) betegner selvet som
vorden, synes at veare fglgen. Hvad jeg citerede
Daniel Johnston for i begyndelsen af min artikel
synes altsa at vaere selve formlen for forstdelsens
dialektiske enhed som er selvet selv, eller selvhe-
den for nu at bruge et ord der i mindre grad for-
anlediger til mis-forstaelse af selvet som sub-
stans, hvilket ingen af de naevnte teenkere opfat-
ter selvet som. Nu rejser spgrgsmalet sig imidler-
tid: hvad er forstdelse? Som jeg i andre artikler
har antydet, har forstaelse strukturen: a = ~ a; at
forstd er at forsta noget som noget andet, som
det ikke selv er, eller rettere: bdde er og ikke er.
Identitetstegnet betegner derfor en afgrund i
forstaelsen selv, men som er selve kernen i for-
stidelsen; dens mulighed; dens “essens”. Denne

afgrund fordrer et “spring”; en ikke-identitet,

6 Ibid.142.



Frihedens sted
- en kommentar til Sara Green

som dialektisk set er “identiteten af identiteten
og ikke-identiteten” - med andre ord: al filosofis
ud-spring. Denne afgrund: “Frihedens Mulighed”,
fremkalder angst - bade hos Kierkegaard og
Heidegger. Det er det dbentstdende indestdende
(den immanente transcendens), der kendetegner
menneskets vaeren, og som er det dbne rum hvori
handlingen kan udfolde sig, og derved forlgse
haendelsen fra al ngdvendighed og tilfeeldighed.
Dette dbentstadende indestdende er det, der ikke
er selvet i selvet, og netop derfor selvet selv: “et
Selv [er] i ethvert @ieblik, det er til, i Vorden, thi
Selvet xata duvauw er ikke virkeligt til, er blot
Det der skal blive til.”” Med andre ord: for at vee-
re sig selv, kan selvet ikke vare sig selv, eller
rettere: selvet er sig selv ved netop ikke at veaere
det. Her synes Fichtes dialektik at have sat sit
spor. Netop denne af-grund er filosofiens ud-
sping, og filosofi er frihedens sande udtryk: kun-

sten der er kommet til sig selv. For sa vidt dyret

7 1bid.143.
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ikke “har” filosofi, er det ikke frit, eller rettere:
fordi det ikke er frit, har det ikke filosofi.

Men forstdelsen er ikke at finde i videnska-
ben. Den forstar ikke; den beskriver. I virkelig-
heden bevaeger videnskaben sig i “empiriske
tautologier” - og udtrykker altsa ingen forstaelse
for de fenomener den beskriver:a=b =c ... Det-
te er pa ingen made en mangel ved videnskaben,
men blot en beskrivelse af dens ngdvendige vir-
ke. Derfor er Favrholdts og Saras diskussion pla-
ceret inden for en helt forkert kontekst, hvor
frihed ikke har mening, hvilket Sara for gvrigt
selv ggr opmaerksom pa. I stedet foreslar jeg, at
man sgger friheden i kunsten, som udtrykker
forstaeligheden selv, dvs. frihedens mulighed,
idet den fglger skemaet for taenkningen selv:
metaforen, der i sig indeholder den afgrund (fri-
hed), der er mennesket selv, og som er det sted,
hvor al filosofi har sin fgdsel: angstens intet -
udgangspunktet for enhver handling, og som er
selve den handling selvet selv er: den uendelige

sig-selv-saetten.
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Jeder Mensch ist ein Abgrund; es schwindelt ei-
nem, wenn man hinabsieht.8
- G. Biichner: Woyzeck

8 G. Buchner: Woyzeck / Leonce und Lena, s.16, Hamburger
Leschefte Verlag, Husum/Nordsee 2008.
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Anmeldelse af
Lagstrup og litteraturen

Af Bjorn Rahbjerg

David Bugge: Lggstrup og litteraturen
Forlaget KLIM, Arhus 2009.

452 sider

Vejledende udsalgspris: 349 kroner

Lad det veere sagt med det samme, at hvis man
ud fra titlen teenker, at der her er tale om en bog,
der kun henvender sig til en snaver kreds af
Lggstrup-entusiaster, s8 TAGER MAN FEJL. Laes
derfor roligt videre: Lggstrup og litteraturen er
udover at vaere Lggstrup-forskning ogsa af bety-
delig interesse for alle, som interesserer sig for
forholdet mellem filosofi (eller teenkning i bred
forstand) og litteratur. Dette er altsa farbar vej
bade for Lggstrup-proselytter, litteraturterrori-
ster, kulturinteresserede og ikke mindst ogsa for
dem, der gnsker at laese en bog om forholdet
mellem filosofi og litteratur, som samtidig er en
god introduktion til Lggstrups tenkning. Mere
om dette i det fglgende.

David Bugges bog Lggstrup og litteraturen er
resultatet af et 3-arigt forskningsforlgb, hvor
Bugge (med ord han selv har lant fra Hans-

Jgrgen Schanz) som en blanding af en renovati-
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onsarbejder (der gnsker at ggre rent og holde
orden) og en containerrager (der roder rundt i
herlighederne og tager det, der kan bruges) har
gravet rundt i hele Lggstrups publicerede og
(ikke mindst) upublicerede produktion. Der er
dermed tale om et stort stykke arbejde, hvor
Bugge ikke blot har lzest sig igennem det publice-
rede forfatterskab, men ogsa har laest Lggstrups
efterladte, gulnede, handskrevne manuskripter
samt ikke mindst de mange store og sma papir-
stykker, som Lggstrup lagde ind i sine bgger, nar
der skulle skrives leengere kommentarer, end
hvad marginen lige gav plads til. Dette materiale
har David Bugge sa bearbejdet systematisk og
analytisk med henblik pa at forfatte en helheds-
betragtning over Lggstrups forhold til, brug af,
tanker over (osv.) litteraturen - neermere be-
stemt skgnlitteraturen.

David Bugge laegger ud med at give et rids
over den hidtidige forskning pa omradet. Han
ekspliciterer her to grundlaeggende kritikpunk-
ter, som har veeret fremfgrt mod Lggstrups brug
af litteraturen: Dels har man anfaegtet selve bru-

gen af litteraere eksempler i filosofisk taenkning



ud fra tanken om, at eksemplerne enten ikke er
dakkende, eller at litteraere eksempler, qua litte-
reere, slet ikke har en filosofisk veerdi som argu-
mentationsredskab (her henviser Bugge bl.a. til
“vores egen” Caroline Schaffalitzky de Mucka-
dell), og dels har man indvendt, at Lggstrups valg
af eksempler har varet ensidigt styrende for
hans taenkning. Bugge forholder sig til begge
indvendinger, og dermed tager han allerede fra
starten af tillgb til det, som i bogen udggr et inte-
ressant kunst-/litteraturfilosofisk tema, hvor vi
bevaeger os bade inden for og uden for det
strengt Lggstrup-forskningsinterne perspektiv.
Bogen falder i tre dele. Efter en kort indled-
ning tages der i del 1 fat pa Lggstrups litteraturfi-
losofiske tanker over forholdet mellem filosofi og
litteratur. Den hovedpointe, som Bugge med
Lggstrup argumenterer for, er her, at litteraturen
ikke blot skal ses som leverandgr af eksempel-
materiale til filosofien. Ret beset besidder littera-
turen nemlig et erkendelsespotentiale, saledes at
der ligger erkendelse i digtningen, som filosofien,
hvis den tilstreeber erkendelse i bredere for-

stand, end hvad man kan fa gennem begrebsana-
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lyser, tankeeksperimenter og forskellige former
for reduktionisme osv. ma tage med i betragt-
ningen. Bugge fremhaever her ved flere lejlighe-
der en formulering fra et af Lggstrups upublice-
rede manuskripter fra 1962:
Vil man arbejde filosofisk kan ens teenken kun
blive virkelighedsneer, og man kan kun undga
en tenken i opstillinger, i overtagne skemaer,
hvis man rekurrerer til litteratur. Det er min

erfaring, og jeg vil aldrig nogensinde ga fra det.
(XX1.30.2.1,1)

Desuden kan digtningen bruges i en formidlende
rolle, hvor den ggr erkendelser anskuelige for
laeseren, uden dog at kunne reduceres til denne
formidlende rolle: “Filosofi kan - i bedste fald -
gore en forstielse klar. Digtningen kan ggre den
naervarende.” (Den etiske fordring, s. 230). Det er
helt centralt, at Lggstrup ikke kun ser kunstvaer-
ket som et stykke sestetik, men at det samtidig
ogsa er en tilvarelsestolkning. Som sadan er det
ikke kun et udsagn inden for en zestetisk katego-
ri, men hgrer ogsa hjemme inden for det episte-
miske: Kunstveerkets verdenstolkning har ogsa

et sandheds- og erkendelseskrav. Derfor kan
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filosofien og teologien ogsa tilfgje noget til
kunstvaerket, nemlig at laeseren/kritikeren kon-
fronterer vaerket med en filosofisk og/eller teo-
logisk livsforstaelse, som dermed aktualiserer
veerket som en diskussionspartner eller maske
rettere som en erfaringsbasis. Som det maske
kan anes, er der mange spendende filosofiske
indfaldsvinkler her.

Herefter rettes i del 2 blikket mod de litterze-
re genrer romanen, skuespillet, poesien, bgrnelit-
teraturen og pornografien og Lggstrups behand-
ling af dem (bemaerk venligst, at de to sidste gen-
rer behandles eksklusivt - altsa uden gensidig
inddragelse af hinanden). Strukturen er her, at
hver af de naevnte genrer tildeles et overordnet
kapitel, som redeggr for og diskuterer Lggstrups
genreteoretiske overvejelser, hvorefter der fgl-
ger kapitler tilegnet analyser af specifikke forfat-
tere. Sdledes begynder 2. del med et kapitel om
Romanen som genre, efterfulgt af kapitler om
D.H. Lawrence, Klaus Rifbjerg og Tage Skou-
Hansen, hvor Bugge udfolder Lggstrups analyser
og brug af disse forfattere. Dermed er denne del

velegnet bade for laesere med interesse for (1) et
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specifikt forfatterskab, (2) litteraturteoretiske
overvejelser over bestemte genrer og (3) for
laesere, der gnsker en systematisk behandling af
Lggstrups brug af forfattere og genrer.

Felles for 1. og 2. del er, at de beskeeftiger sig
med forholdet mellem litteratur og erkendelse -
blot ud fra forskellige perspektiver, hvor del 1
har et mere generelt eller alment kunstfilosofisk
perspektiv, mens del 2 fokuserer mere snaevert
pa genrer og forfattere. Da disse to dele i alt ud-
gor 345 sider af bogen, dokumenterer dette ogsa,
at vaegten ligger pa det filosofiske spgrgsmal om
kunst og erkendelse. Bogens tredje del pa knap
30 sider er ikke mindre filosofisk, men her rettes
fokus mod litteraturens forhold til hhv. etikken
og tilveerelsen. Her problematiseres og nuance-
res det ofte fremfgrte synspunkt, at Lggstrup
skulle have ment, at al god kunst samtidig (for at
veere god) ogsa skal vaere god etik. Det er sdledes
renovationsarbejderen Bugge, der kommer frem
og skaber orden i en ellers pa dette punkt noget
uordnet reception. Igen er der tale om tanker,
som ganske vidst er Lggstrups egne, men som

udover at kunne appliceres pa ham selv, samti-



dig ogsa er generelle overvejelser over forholdet
mellem kunst og etik.

Skulle man forsgge sig med en kritisk ind-
faldsvinkel, s kunne den (noget skematisk) vae-
re, at Bugge risikerer at ggre sig skyldig i i for hgj
grad at bruge enkelte litteraturteoretiske be-
tragtninger som samlende linse for sin fremstil-
ling af Lggstrups syn pa litteraturen, nar han
f.eks. forsgger at give et entydigt bud pa Lgg-
strups forhold til litteratur og erkendelse. Sale-
des udggr de to upublicerede manuskripter, hvor
Lggstrup diskuterer med Kruuse!, et samlings-
punkt for den laesning, som Bugge foretager.
Dermed kan man indvende, at hvad Lggstrup
matte have ment i starten af 60’erne (hvor de to
manuskripter stammer fra2), mener han ikke
ngdvendigvis 15 ar senere eller 15 ar tidligere.
En siadan rekonstruktion risikerer at blive en
konstruktion. En indvending som denne er i

princippet oplagt, nar der som her er tale om et

I Manuskript XX1.30.2.1, 1 hvor citatet ovenfor stammer
fra, samt manuskript XX1.30.1.1-2.

2 Det ene er udateret, men er med stor sandsynlighed no-
genlunde samtidigt.
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forsgg pa en systematisk behandling af en usy-
stematisk forfatter og et forfatterskab, der
straekker sig over et meget langt tidsrum (her ca.
40 ar). Ethvert greb kan i den forstand siges at
vere et (potentielt) overgreb, der, lige savel som
det er uundgaeligt, ogsa uundgaeligt er fordre-
jende.

Men som omtalt virker denne indvending me-
re som en rygmarvsrefleks. Man ma nemlig for at
imgdekomme indvendinger af denne type spgrge
sig, (1) om den optik, som helhedsbetragtningen
tilfgjer, resulterer i inkonsistenser i forhold til
forfatterskabets synspunkter (altsa synspunkter,
som lader til at komme i konflikt med helhedsbe-
tragtningen) - hvis den ggr, sd er dette et argu-
ment mod helhedsbetragtningen. Omvendt ma
man ogsa spgrge, (2) om helhedsbetragtningen
kan virke oplysende for det samlede materiale
(saledes at betragtningen kan virke opklarende
set i forhold til det, den anskuer) - ggr den det,
er det et argument for helhedsbetragtningen. I
begge henseender falder Bugges greb heldigt ud:
Helhedsbetragtningen skaber ikke interne pro-

blemer i forhold til Lggstrups syn pa litteraturen
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igennem forfatterskabet, men den tilfgrer snare-
re sit genstandsomrade opklarende og overbevi-
sende betragtninger og perspektiver.

Som naevnt indledningsvis kan bogen ogsa
bruges som en introduktion til Lggstrups forfat-
terskab. Det skyldes, at selvom bogen fokuserer
pa Lggstrups syn pa litteraturen, sd medfgrer
det, netop fordi Lggstrup sa flittigt gjorde brug af
litteraturen som diskussionspartner, at man
samtidig bliver fgrt igennem mange forskellige
aspekter af Lggstrups teenkning. Dermed er ikke
sagt, at man kommer rundt om det hele, men det
er jo heller ikke bogens ambition at vere en in-
troduktion til Lggstrup. Det betyder snarere, at
man udover at laese en bog om Lggstrups syn pa
litteratur og filosofi ogsa far en forstdelig intro-
duktion til vigtige dele af Lggstrups teenkning.
Dermed tjener Lggstrup og litteraturen bade

Lggstrup-kyndige og -ukyndige.
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Indforing i filosofi - Det sande, det gode og det skgnne

Lars Fr. H. Svendsen, Simo Saatela: Indfgring i
filosofi - Det sande, det gode og det skanne
Forlaget KLIM, Arhus 2008.

282 sider

Vejledende udsalgspris: 329 kroner.

Det gode lille forlag Klim har gjort det igen. Den-
ne gang er der tale om en indfgring i filosofi, som
er den danske oversattelse af den norske origi-
nal: “Det sanne, det gode og det skjgnne”. Over-
saettelsen skylder vi Joachim Wrang, som her
skal have en lille applaus for sin udmeerkede
preestation.

Et af de store spgrgsmal, ndr man studerer fi-
losofi, er spgrgsmalet om, hvad filosofien egent-
ligt kan bruges til. P4 dette er der givet mange
svar, men vi skal ikke her fglge trop med endnu
et forsgg derpa. Blot skal det siges, at en af de
ting, man laerer igennem studiet af filosofien, er
at stille spgrgsmdl. Maske kan vi endda vove os
til at sige, at denne lektie ggr sig galdende for

hele humanioral. Hvorfor er dette nu relevant i

1T hvert fald dem der stiller sporgsmal.
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Af Michael Rasmussen

en boganmeldelse, hvor titlen pa bogen afslgrer,
at der ikke er tale om en diger fremstilling af
filosofiens vaesen og historie i tyve bind, men
derimod en “Indfgring i filosofi”? For at svare pa
dette ma vi vende os mod de to forfattere, som
har gjort bogen. Det ma veaere en selvfglge, at de
forud for det endelige veerk har stillet sig selv
spgrgsmalet, hvad er filosofi? Uden et spgrgsmal
af denne type synes det ikke muligt at lave en
indfgring i noget emne. @nsker man at indfgre
andre i et emne, kan de fleste af os godt regne ud,
at en vis viden om emnet er ngdvendigt. For os er
det interessante i fgrste omgang imidlertid ikke
svaret pa dette spgrgsmal, men derimod betyd-
ningen af det, at de har stillet det. Vi skulle netop
finde en relevans for lektien om at stille spgrgs-
mal.

Spergsmalet om, hvad filosofien er, giver os
selvfglgelig et svar, men vi kan nzeppe sige, at
filosofiens historie er praeget af enighed om,
hvad dette svar er. Tvaertimod er de fleste af os
bekendte med de mange forskellige ismer, som
jo altsa ogsa hver iser er forsgg pa besvarelse af

dette spgrgsmal. En flere artusinde lang historie,
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som praesenterer forskellige kategorier, ismer og
skoler. Men det er ikke et svar af denne type, de
to forfattere har fundet. Til dette vender vi tilba-
ge.

Nar man vil lave en indfgring i noget, vil man
sedvanligvis vide, hvad det helt konkret er, man
star overfor. For eksempel vil en tgmmersvend
ikke begynde at belare sin tgmmerlerling om
den logiske umulighed af bade at lave bordet og
ikke lave bordet. Téammersvenden vil, ma vi for-
mode, tage sit udgangspunkt i det telos, som
temmerleerlingen skal na2. Der vil veere tale om
bordet som en veldefineret genstand. Her kan vi
passende vende tilbage til ismerne.

Hvis de to forfattere ikke har givet et svar af
ovennavnte slags, hvorledes, fristes man sa til at
spgrge, kan de sa give en indfgring i filosofien,
hvis deres svar ikke indebzerer en klar og velde-
fineret genstand? Dette er naturligvis en kuriosi-
tet, som ogsa forlaget forsgger at saelge bogen pa.

Dog har de desvarre en lidt overdrevet forstael-

2 Dette har intet med Aristoteles at gore.
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se af, hvor originalt det er. Der er ogsa andre ek-
sempler pa denne kuriositet3. Dog er det, til de to
forfatteres fordel, ikke sa ofte man mgder denne
kuriositet. Men som med alle andre sddanne bi-
zarre ting, sa fristes man til at sparge til det.
Seaedvanligvis mgder vi i indfgringer og intro-
duktioner en “tgmmersvend”, som forsgger at
beleere os om, hvad det er, vi har med at ggre.
Séaledes forholder det sig imidlertid ikke her. I
stedet har tsmmersvenden i dette tilfeelde valgt
at trekke sig tilbage, at lade den nysgerrige
komme til med sine spgrgsmal. Hammeren bliver
en del af kategorien varktgj, hvorfor den spgr-
gende selv kan finde hammeren og dens brug.
For at fjerne os lidt fra det metaforpregede
sprog, praesenteres de forskellige emner ikke i en
historisk-kronologisk rekkefglge, som efterfgl-
gende er inddelt i ismer og skoler. Derimod er
bogen inddelt i tre overordnede dele som hed-
der: “Sandhed”, “Godhed” og “Skgnhed”. Pa den-

ne made muligggres en langt mere tematisk be-

3 To eksempler et: Hartnack — Filosofiske problemer og
Larsen & Thyssen — Den frie tanke.



handling af stoffet, frem for den tgmmersvends-
stil, vi alle desveerre er godt bekendte med. Stof-
fet bliver pa helt usaedvanlig vis formidlet, ikke
forklaret.

Men kan vi sa ikke pege pa noget negativt?
Egentligt er det sveert og dette af flere grunde.
For det fgrste har de to forfattere gjort deres
forarbejde, om det kan der pa ingen made herske
tvivl. For det andet, ma man huske p3, at de skal
igennem sma 2500 ars filosofihistorie pa 260
sider. Sagt pa en anden made har der allerede fra
starten veeret begraensninger. Et af stederne,
hvor denne begraensning viser sig, er i forbindel-
se med redeggrelsen for Heideggers forstaelse af
forbindelsen imellem kunst og sandhed. Der er
tale om hans diskussion af den bildende kunst
som et vindue til en verden, hvor eksemplet er et
maleri af van Gogh. Naturligvis kan den fulde
diskussion ikke gengives her, men pointen med
kritikken er, at de pa dette punkt har varet for
pressede. Formalet med diskussionen, hos Hei-
degger, er at vise en menings-sammenhang. Om
dette bliver man ogsa oplyst, men brugt i forbin-

delse med en indfgring i filosofien, sa vil det pa
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denne kontekstlgse made forblive et meningsigst
eksempel. Hvad Heidegger forsgger at udtrykke,
det vil ganske enkelt ikke vise sig for laeseren.
Hele Heideggers kritik af den vestlige metafysik,
som egentligt er en ngdvendig forudsaetning,
hvis man gnsker at forstd Van Gogh eksemplet,
denne Kkritik er naturligt nok fraveaerende fra
denne indfgring. Det er ganske enkelt gaet for
hurtigt, hvorfor en viden, som ikke bliver formid-
let andetsteds i bogen, er en forudseetning for
forstdelse. Dog kan jeg ogsa mindes en bog om
videnskabsteori, som lider af et lignende syn-
drom. Maske er fejlen, at simplificeringen er sket
igennem en fjernelse af al meta-tekst, al sam-
menhaengsskabende tekst, hvorfor det bliver
sma “bidder”. Som jeg ser det, s kunne man vee-
re gaet fri af denne Kkritik, hvis man havde lavet
en kort reference til forudsaetningerne, hvor
provisoriske de end matte blive.

Et andet punkt, som kunne fremhaeves med
kritisk rgst, er de to forskellige typer, som tek-
sten er sat med. Det kan meget vel veere, at der er
tale om to forfattere, men ligefrem at szette bo-

gen med to forskellige typer som fglge deraf, det
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forekommer som et darligt valg. I leesningen bli-
ver man ikke voldsomt generet, men det er dog
grund til en irriterende nysgerrighed, og til dels
irritation, som man ganske enkelt ikke far aflgb
for igennem et svar. Hvorfor to typer?

Her ved vejs ende, hvor vi star overfor denne
boganmeldelses dgd, vil det veere bedst med en
mild tone. En glaedesklang frem for en metallisk-
kritisk klang. Hvad kan vi sa runde af med? Ved
enden af hvert kapitel, i enhver almindelig bog,
er der et. Men her forholder det sig anderledes. |
stedet er der indsat forslag til videre laesning om
netop det emne, som man lige har gennemgaet.
Ikke alene har de veeret hjelpsomme pa denne
made, men de har til stor gleede ogsa valgt
“bredt”. Hvad der menes med dette er, at en lae-
ser, som velger at lane eller kgbe en bog med
titlen “Indfgring i filosofi”, naeppe har tenkt sig
efterfglgende at leese Heideggers “Sein und Zeit”
eller Kants kritikker. Litteraturen, som de henvi-
ser til, er derimod afpasset et niveau, som synes
at ligge fint i forleengelse af netop en indfgring.
Er man derimod mere belast indenfor filosofien,

ja sa kender man formodentligt allerede sa me-
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get til litteraturen indenfor omradet, at man ud-
meerket selv kan finde den.

[ starten var vi omkring “brugbarheden” af fi-
losofien, her kan vi sa spgrge, for at give afslut-
ningen en fglelse af fortszettelse, hvem kan bruge
denne bog ? Umiddelbart ville man tenke pa den
filosofi-interesserede, men vi kan ggre det lidt
mere specifikt. De mest oplagte laesere er nye
studerende pa filosofi-studiet. Ganske vist har de
meget andet litteratur, men bogen her giver et
godt landkort over filosofien. Men ikke alene
filosofi-studerende kan have gavn af den. Den
kan med fordel laeses af alle pd humaniora, men
kun dem der stiller spgrgsmal.

Alt i alt er det en bog, som jeg turde give til

min morfar.



Anmeldelse af

Slagmark nr. 48: Begrebshistorie

Slagmark nr. 48: Begrebshistorie, 1-205
Tidsskrift for idéhistorie, Arhus Universitet
2007

Denne anmelder ma vel, som en relevant oplys-
ning til laeserne, kalde sig selv for en “bruger”
mere end en “teoretiker med egne ambitioner”.
Betegnelsen “brugere” af forskellige teoretiske
og/eller filosofiske tilgange daekker for mig det
faktum, at de forskellige “stammer og territorier”
(Tony Becher) i det akademiske total-liv veelger
og vrager blandt allehdnde teorier, gerne sadan
at nar et metodisk greb er blevet fuldstaendigt
tilbagevist og smidt i tidens skraldebgtte i den
ene disciplins selvforstaelse, ja s kommer andre
stammer og jager i dette, for dem nye og lovende,
territorium. Ligesom arkaeologerne henter deres
mest veerdifulde materialer - pd mgddingerne!

En anden made at udtrykke disse tanker pa er, at
det sjeeldent lykkes helt at udradere en tanke,
uanset hvor kraftigt den ma kaldes passé. Derfor
er oplaegget til dette tema-nummer om begrebs-
historie af Slagmark: tidsskrift for idehistorie helt

i den and, jeg som bruger finder sympatisk. Invi-
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Af Jesper Eckhardt Larsen

tér opfinderen til at leegge ud, kritikeren til at
aflive - og de yngre (?) danske receptionister til i
gjenhgjde med laeserskaren at spille bold pa hele
territoriet.

Min indgang til begrebshistorien foregik i min
modtagelige periode, lidt over midten af min
kandidatuddannelse i historie og paedagogik pa
KU, med et smut til Berlin. Her kastede jeg mig
over dannelsesbegrebet bade pa tysk og dansk
som en tematik, der ogsa skulle blive min (speci-
ale-) skaebne - ].N. Madvigs (1804-1886) dannel-
sestanker. Et eneste “opslag” i mammutvaeerket
Geschichtliche Grundbegriffe (Vierhaus, Rudolf
s.v. “Bildung” in “Geschichtliche Grundbegriffe,
historisches Lexikon zur politisch-sozialen Spra-
che in Deutschland.” bd.1, Otto Brunner et.al.
(Hrsg.), Stuttgart 1974. S.508-551. Altsa et “op-
slag” med over 40 siders Bildungs-tour de force),
forsynede mig med en syndflod af citater, der
markerede den semantiske, tidslige og sociale
indbinding af begrebet Bildung. Den, maske ba-
nale, vilje til at se “wie es eigentlich gewesen” i
tilblivelsen af det tyske dannelsesbegreb, kunne

oplyse dette - ellers tidlgse — begrebs alt for ma-
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terielle og politiske slagkraft. Den korte forteel-
ling gar ud p3, at begrebet fik social spraengkraft
i sin sammenhang med dannelsesborgerskabets
(Bildungsbiirgertums) sociogenese. Javist en
semi-marxisme, der kunne forklare bade begre-
bets universalistiske aspirationer som et borger-
ligt opger (i artiklen kaldet et emancipatorisk
selvdannelsesbegreb s.21) med adelsvaldet og
samtidig den lagspecifikke definition af “alle,”
der passende blev afgraenset nedad med de alt
for lidt dannedes eksklusion til fglge - pa dansk
blev betegnelsen: “almuedannelsen” (Madvig).
Madvig var i 1840erne, szerligt med adresse til
sine alt for unge politiserende studerende, ude
med riven over for alt for meget magt til endnu
ikke dannede personers indflydelse i det gryende
demokrati.

Reinhart Kosselleck er manden bag dette
enorme projekt, men det er veerd at bemaerke, at
udfgrelsen, naturligvis, matte omfatte talrige
“eksperter” pa de enkelte begrebers felt -
begrebet Bildung siledes hos Rudolf Vierhaus.

Hvis enkelte ords historie er et virkelighedens

historiske landkort, s har Koselleck overladt det
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i nogen grad til lokale at daekke dette tysk

semantiks svar pa google maps. [ dette
temanummer kaster han sig dog selv over netop
begrebet “Bildungs” historie, for at reflektere
over bade objekt og teori i hans egen opfindelse.
Mht. objektet forsgger Koselleck bade at binde
det til borgerlighed (bade antik og nyere
borgerlige - eller fra Aristoteles til Goethe osv.) -
men ogsa at lgse disse begreber fra hinanden.
“Dannelse preaeger; den er selv en genuin
historisk faktor. Ligesom oplysning og religion er
end blot af

samfundsmaessige kreefter.” (s.13) Han gnsker

den mere et bifeenomen

derfor - Kkausalt - at adskille begreberne
“borger” og “dannelse”. Dette eksempel er maske
lidt sarbart, da der i den tyske historiske og
sociologiske litteratur er en lang raekke forsgg pa
netop at koble dannelsesbegrebet til en bestemt
historisk fase og en szerlig klasse som dens
beerer. Ganske sporadisk kan naevnes Hans Weil
“Die Entstehung des deutschen Bildungsprinzips”
(1930), Norbert Elias Uber den Prozess der
Zivilisation” (1939), Fritz Ringer “The Decline of
the (1969)

German Mandarins” og Georg



Bollenbeck “Bildung und Kultur. Glanz und Elend
eines deutschen Deutungsmustes” (1996). Disse
ikke direkte
konkurrenter til hverken Vierhaus eller Koselleck
de det tyske

dannelsesborgerskabs sociogenese var formidlet,

eksempler virker maske som

at

men er enige om,
givet retning og legitimeret gennem det tidlige

revolutionzere dannelsesbegreb. F.eks. Weil
begynder sin oprindelseshistorie ved at ga helt taet
pa J.F. Herders og senere Wilhelm von Humboldts
biografier. Deres dannelsestanker hgstet via egne
da, Weil,

ekstrapoleret over til hele den ventende hob af

smertelige erfaringer bliver hos
borgerlige opkomlinge i Tyskland inspireret af den

franske revolutions standsnedbrydning, der
mobilserede et meritokratisk opggr med adels-
privilegierne ved netop at overtage Herders og
Humboldts hjerteblod sat pa begreb. Herved
udggr dette et, maske lidt historisk naivt, billede
af, at idehistoriens helteskikkelser kan fa held til
sprogligt at begribe nogle fglelser af oprgrstrang i
et nyt begreb, eller i en ny brug af et begreb. Bade
Weil og Elias stillede sig bevidst pa to ben: 1)

nogle begreber, der paradigmatisk samlede den
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tyske seervej (Bildung og Kultur) sat over for
andre begreber i vesten (Civilisation) og 2) nogle
sociale formationer, der i en receptions- og
mobiliseringsproces dels kunne “se sig selv” i disse
begreber (naesten paroler), og ogsa formede disse
begrebers videre politiske og sociale betydning.
Her er hgnen og aegget virkelig ikke til at skille ad.
Man kan dog se, hvor feks. den senere
poststrukturalistiske franske sociologi har ideen

om den strukturerende struktur fra eller

hvordan Pierre Bourdieu ofte kan leeses sammen
med Elias - hvor Bourdieu i en titel spgrger: hvem
skabte skaberne? Jeg tenker, at man sagtens kan
forsta en selvreferentiel og rekursiv styrkelse af
sin egen identitet og position ved at gentage
bestemte formler, der dermed bade udtrykker,
men ogsa former en social spaending. Man kan i
den forbindelse tenke pa retoriske figurer af
tilbagevendende karakter, der stiger i styrke: “I
have a dream...” Efter den tale, var det ikke blot
Martin Luther King, der havde en drgm.

uddybes

kommentaren fra Hans Ulrich Gumbrechts kritiske

Eksemplet fortjener at med

laesning af begrebshistoriens tilblivelse, storhed og
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fald, der

sgjlestumper og andelige pyramider pa hans eget

for ham star som arkaologiske
kontor pa Stanford. Gumbrecht mener nemlig -
igen ret befriende for en “bruger,” men sikkert
mgg irriterende for en teori-purist (som
Gumbrecht mener oftest er at finde blandt “yngre”
akademikere) - at det er det uafklarede forhold
imellem begrebshistorie og saghistorie, der gav
denne brede bevaegelse sin helt abenbare
dynamik. Hans egen opfattelse af dette problem er

ogsa veerd at citere:

helt af

spgrgsmalet om en sadan mangel hos den

Samtidig ma man, uafhaengigt
begrebshistorisk bevagelse og stillet over for det
skarpe alternativ som den vestlige epistemologi
efterhanden har veaeret konfronteret med i godt
et arhundrede, imidlertid sige, at enhver ensidig
fastleeggelse, som udelukkende beslutter sig for
den ene eller den anden mulighed (for forholdet
imellem sprog og virkelighed, JEL), ma virke
blind

ubeslutsomheder.

langt mere end begrebshistoriens

Mens det agnostiske synspunkt i religigs forstand
kan virke futilt, mener jeg, at denne ydmyghed

over for parate holdninger til denne eller hin, én

69

gang for alle afgjorte kausale, strukturelle eller
intentionelle forhold imellem sprog/begreb og
virkelighed er helt pa sin plads i disse krydsninger
imellem social- og idehistorie, saghistorie og
begrebshistorie. Man kunne ogsa, med Weil igen,
mene, at de enkelte teenkere, der formar at samle
en kollektiv og personlig spaending, eller en
frustration i nogle i begyndelsen famlende forsgg -
med tiden kan szette en dagsorden for legitim
politisk eller anden social handlen. Teenk blot,
hvordan Marx ma have knebet sig i armen pa sine
gamle dage: proletarerne i alle landene forenede
sig jo - man far lyst til at sige med Dirch Passer
“rul bglge, rul.... Og de gjorde det sku!”

I det hele taget er Gumbrechts bade loyale, men
ogsa lidt sgrgmodige nekrolog over begrebshisto-
rien, noget mere nuanceret til bade at rose og sko-
se end Jan Ifversen, der holder fanen noget hgjere
som “Executive Secretary for det internationale
forskernetveerk i begrebshistorie, History of Politi-
cal and Social Concepts Group”. I stedet for at kal-
de hans vinkel praeget af en partsinteresse, synes
jeg igen, det er befriende, at nar den tunge tyske

tradition tager afsked med en genre (iflg.



Gumbrecht), ja sd star fragtskippere parate ved
landets graenser til at overfgre teorier, metoder og
objektfelter til deres egne mere eller mindre nati-
onalt definerede disciplinzere territorier. Tyskerne
selv er ofte klare over deres egne begrebslige og
videnskabelige saerveje (Sonderwege), noget, som
godt kunne gnskes hos de angelsaksiske viden-
skabsfolk ogsa. Hos Ifversen er der stgrre klarhed
om, at begreberne f.eks. bade kan vaere historiske
kilder til at beskrive en social virkelighed, men at
de ogsa ma forstds som faktorer, der i konkrete
historiske sammenhange kunne vaere arsager til
begivenheder. Dette dobbelte forhold er ofte
fremme, nar humanisme-teenkere skal forstd
mennesket som bade kulturskabt og kulturska-
bende. Og da er vi igen efter min agnostiske me-
ning, helt pa rette spor: sammenhangen imellem
hgnen og aegget er IKKE til at skille ad og sige: dér
begyndte det, men mange hgns, med mange g i
lange linjer af disse fjerkraes sleegtshistorie er jo
den virkelighed, vi som historikere skal forsta -
uden g ingen hgns og uden hgns ingen aeg - eller
konkret i denne sammenhaeng: ingen (vasentlige,

betydelige og toneangivende) begreber uden (af-
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garende, steerke og dynamiske) sociale sammen-
haenge. Og da er spgrgsmalet fra Borudieu vist af
en ren akademisk (puristisk) karakter. Der var
engang en dansker, der fgrst sagde: vel har man
hierne, kan man vel gierne, undvere kors og stier-
ne - og sa rullede det borgerlige tog ind i dannel-
sesbegrebets glansperiode. Legitimiteten af tan-
ken fik andre og maske mere spiselige formler -
men begrebet dannelse forblev paradigmatisk.
Koselleck citerer Rudolf Virchov (1849) “Frihed
uden dannelse fgrer til anarki - dannelse uden
frihed til revolution” (s.26) Begrebet artikulerer
specifikt borgerlige krav. s.16

Som sagt var mit fgrste mgde med begrebshi-
storiens brugbare resultater pa linje med
Gumbrecht, der ikke ville undvaere sine “andens
pyramider”. Som jeg husker dette mgde med
Vierhaus’ artikel var den langt mere kildeglad, og
maske arkaologisk, end Koselleck fremstar i
denne antologi. Det er ret tydeligt, at Koselleck
vil finde sandheden om begrebet dannelse - og
det bliver efter min mening en afsporing af be-
grebshistoriseringen til fordel for idehistorike-

rens filosoferen. Som laeser af dette nummer
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kunne jeg have gnsket mig en af Kosellecks stzer-
keste programmatiske tekster om begrebshisto-
riens greb og preemisser. Her far vi en ret svag
Koselleck, der star blottet over for Gunbrechts
hudfletninger - og han (Gumbrecht) virker end-
da som om, han er i godt humgr og godt selskab,
trods sin gravtale.

Blot to bemarkninger om Gunbrechts kritik.
En afggrende forudseetning for hans opggr med
den tyske andsvidenskab er hans interesse for
“what meaning cannot conwey”(2006). Igen en
meget befriende retning ud af den vildfarelse, at
sproglig forstaelse, og endda begrebsligggrelse,
er en forudsatning for vores tilgang til enhver
virkelighed. Her kan hele det tyvende arhundre-
des, men ogsda Humboldts sprogfetischisme afly-
ses. Naturligvis er vi fyldte til randen af “pre-
sence” - som vi knap nok formar at bevidstggre,
meget mindre sprogligggre. Hvorfor famler man
efter ord i en afggrende stund? Hvorfor “mangler
man ord” for det ekstreme? Der ma accepteres
en difference imellem vaeren og sprog — om end
disse er intrikate i deres gensidige forbindelser

(igen et aeg og en hgne). Gadamer spiller en stor
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rolle i denne sammenhang, da han far en form
for skoledannende status blandt begrebshistori-
kerne. Men med formlen “veeren, der kan forstas
er sprog” (Gadamer i anden udgave af Sandhed
og Metode i 1965), vises denne bevaegelse, som
Gumbrecht antyder er en stueren udgave af hi-
storismens idealistiske grundantagelser, overfgrt
til en optagethed af sprogets virkelighedskonsti-
tuerende magt. Hvis vores vaeren ogsa er andet
sproglig, falder
Gumbrecht spgrger: “hvad med udelukkelsen af

end sa denne idealisme.
det, som ikke sprogligggres og som ikke kan
sprogligggres?” Dette, oven i en kritik af de ame-
rikanske, engelske og franske kategoriske tilgan-
ge til forholdet imellem sprog og virkelighed,
udggr Gumbrechts bidrag til, at forholdet imel-
lem en given begrebshistorie, og dennes parallel-
le sociale historie, ma tenkes dialektisk, cirkule-
rende eller energetisk - metaforer som “new
historicism” hos f.eks. Greenblatt har valgt til at
fange forholdet.

[ mangel af Kosellecks egne (bedste) bestem-
melser af begrebshistorien er Jan Ifversens over-

sigt og oplysende citater en god erstatning. Dog



virker det tydeligt, at han ikke har faet laest (eller
haft adgang til?) den forudgdende problematise-
ring af mange af de sammenhaenge, som han
uproblematisk postulerer: man kunne gnske sig en
paneldiskussion med bade Gumbrecht og Ifversen
til stede i samme snak. En satning lyder: “Pa linje
med andre socialkonstruktivistiske til gange er
begrebshistorien et opggr med en sddan realisme”
(Ifversen s.83) - og hos Gumbrecht er Kosellecks
position skildret som en “oscilleren imellem duali-
stiske og monistiske forventninger” (om sprog
konstruerer virkelighed eller omvendt). Det burde
vaere en redaktgrs opgave, tidligere i processen, at
lade den ene tekst veere nogenlunde i form til at
sta over for den anden.

Niklas Olsens bidrag tematiserer et andet
aspekt af Kosellecks mangesidede vark. Hans mo-
dernitetsanalyse byggede pa bestemmelsen af en
“Sattelzeit” lidt nemt oversat til saddeltid, pa
dansk maske at forstd som en overgangsfase (me-
taforen er fra bjergegne, med et lokalt minimum).
Tiden fra ca. 1780 til 1830 bestemmes af Koselleck
som den tid, hvor de overordnede politiske begre-

ber gar fra en politisk ide om statiske idealers rea-
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lisering over til dynamiske og fremtidsrettede
udviklingsbegreber. Der nzevnes “demokratise-
ring” “tidssligggrelse” “ideologiserbarhed” og “po-
litisering” - som eksempler pa det, man kunne
kalde fremtidsforventningens semantik. Hermed
opstod et asymmetrisk forhold imellem erfaring
og forventningshorisont. Han mener derneest, at vi
som laesere ma std fremmede over for politiske
tekster fgr denne overgangstid, mens vi har en
umiddelbar forstaelse af de politiske begreber
efter denne periode. Dermed kunne man sige, at
Koselleck i trdd med en del sociologiske tilgange
ngjes med at teelle til to - hvor tidligere historie
talte til tre: antik, middelalder og nyere tid. Han
teeller altsa til fgr og efter denne transformation.
Dog mener Niklas Olsen, at han kan ses som en
fortaler for en (postmoderne?) oplgsning af denne
“moderne” fremtids-tid i en mangfoldigheds og
mulighedslaesning af vores egen tid. Gumbrechts
tekst kunne igen have inspireret til en feelles re-
fleksion i dette temanummer. Han fornyer denne
diagnose ind i en postmoderne oplgsning af en-
hver fremtidsforventning og den aldrig forgangne

fortid ind i en overbebyrdelse af nuet - alt og in-
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genting skal brede vores nu ud i alle usamtidighe-
der samtidighed. Som naevnt er mit gebet praeget
af dannelseseksemplet. Og jo - jeg kan godt se, at
“everything really goes” - den ene paedagogiske
sociolog maner Bildung dybt i jorden med Luh-
mann og Lyotard som sandhedsvidner om dette
begrebs foraeldethed. Jeg far lyst til at sige, at det,
at kalde noget foraeldet, vel med Koselleck, er - ret
foraeldet. Andre, som Koselleck selv, henviser dan-
nelsesbegrebet en tidlgs og “moderne selvreflek-
siv” livsholdning. Han kalder den altsd selv (3)
moderne, over for en (1) tidlig teologisk, senere
(2) oplyst-paedagogisk, hvilket lader til at vere i
modstrid med Olsens tese om hans mangfoldigga-
relse af mulighedsverdner i opposition til moder-
nitetens teleologiske eskatologier.

Endelig behandler Frank Beck Lassen ogsa for-
holdet

/idehistoriske lange linjer. Ud fra en beskaeftigelse

imellem tidsligheder og begrebs-
med Kosellecks behandling af sekulariseringens
begrebshistorie, ser Lassen pa spgrgsmalet om:
hvem ejer et begreb? I en, naesten historiefiloso-
fisk, erkendelse hos Koselleck ma overgangstiden

(Sattelzeit) ende i en overgang fra en skelnen imel-
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lem det verdslige (dennesidige og tidslige) og det
evige (hinsidige og geistlige), til en integration af
bade problemer og lgsninger i historisk tid. Mo-
derniteten overtager dermed en eskatologisk figur
fra kristendommen i en immanent forventning om
forlgsning i dette rum, i en overskuelig fremtid.
Koselleck selv stiller denne skelnen op, med den
tvist, at eskatologiske forventninger i (vores ople-
vede) tid og rum ogsa var den kristne forventning.
Denne forventning lanes da af modernitetsfiguren,
blot med den ene forskel, at forlgsningen skulle
komme fra mennesket selv, og ikke som en gud-
dommelig indgriben i rum og tid. Dette gav anled-
ning til “den magthavende praktiske fornufts mo-
ralske selvhaevdelse.” Maske en karakteristik, der
passer ret godt til vores tids universitetsteknokra-
ter, der som sekulaere helgener styrer os vk fra
den mosede filosofiske refleksion over i “evidens-
based firing.” Na - spgg til side - Lassens zerinde
er at se denne figur som en form for symbolsk
imperialisme eller det forhold, at et element i en
selvforstaelse kaldes “vores” eller “stjilet fra os”
etc. Denne kamp, mener Lassen, er en helt normal

kamp imellem intellektuelle om, hvem, der fik



ideen fgrst. Dertil tilslutter han sig, igen desveerre
uden henvisninger til en parallel udredning hos
Gumbrecht, Hans Blumenbergs lezere om metaforer
- hans metaforologi. Gumbrechts Blumenbergs-
citat er spandende: “Forestillingen om, at den
filosofiske Logos har “overvundet” den fgrfiloso-
fiske Mythos har indsnaevret vort blik for omfan-
get af den filosofiske teminologi.” Han talte videre
om metaforen som “begrebets forfelt,” der “i sin
aggregattilstand” star mere plastisk og sensibelt
over for det uudtrykkelige og mindre behersket af
fastlaste traditionsformer.” Lassens laesning af
begrebshistoriens mangler er, at denne netop ved
at holde sig til de (i forhold til metaforer) ret stive
og systematiske bestemmelser af begrebshistorien
- i hvert fald i den historiske fremstilling af begre-
bet “sekularisering.” De stramme faser, og forhol-
det, at moderniteten har “stjalet” eskatologien fra
kristen teenkning, giver anledning til en moderni-
tetkritisk normativitet i denne laesning hos Kosel-
leck. Selve metaforen “at stjele,” er for Lassen en
anledning til at dekonstruere de implicitte norma-
tiviteter i den alt for nydelige begrebshistorie. Jeg

kender ikke dette eksempel sd godt, men jeg til-
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slutter mig faktisk denne kritik i forbindelse med
Kosellecks abningsartikel om dannelse. Det er
simpelthen for “paent.” Der er mange sideskud og
paradokser, der udlignes i yndige faser i denne
artikel. Sa foretrak jeg egentlig hans medarbejder
Vierhaus’ kakofoni af lange citater, hvor fortid,
nutid, legitimitet og forealdelse stir mere eller
mindre uformidlet over for hinanden - sddan ken-

der jeg virkeligheden bedst - men det er nok tids-
typisk.



Anmeldelse af
Platons samlede vaerker

Af Michael Rasmussen

Platons samlede varker #1
Gyldendal, 2009.

561 sider

Vejledende udsalgspris: 450 kroner

Optakten...

[ 2005 indleder Jgrgen Mejer og Chr. Gorm Tort-
zen arbejdet pa dette verk, som indtil videre
foreligger i bind I, og de fglgende fem bind plan-
lagt af Gyldendal til udgivelse frem til og med
2014. Altsa er kun bind I tilgaengeligt for under-
tegnede, hvilket pa sin vis saetter begraensninger
for denne anmeldelse. En anden begransning,
som er ngdvendig at neaevne, angar malet for
denne anmeldelse. Ganske vist star Mejer og
Tortzen som ophavsmand, men de har dog ikke
vearet alene om denne opgave. Der har veeret tale
om en arbejdsgruppe ved navn Consortium Pla-
tonicum, som med Mejer og Tortzen talte 22
mennesker. Altsa bestar undertegnedes opgave i,
at give en retferdig anmeldelse af resultatet af
deres arbejde. Dette kan, naturligvis, ikke dreje
sig om en anmeldelse af Platons samlede varker.

[ stedet vil anmeldelsen forsgge at anlaegge et
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mere aestetisk perspektiv, hvorfor det ikke vil
vaere en diskussion af Platons dialoger. Denne
udgivelse indeholder ganske vist klassikere, men
som denne betegnelse implicit siger, sa er de
allerede blevet diskuteret pa kyndig vis andet-
steds. Hvad denne udgivelse egentligt er, bestar i

alt det, som ikke er Platons dialoger.

Og numerologen sagde...

I det eksemplar, som er blevet stillet til min ra-
dighed af Gyldendal, ligger der en piece om det
samlede veerk med en lettere amatgragtig for-
side. Dog er det forsiden det handler om her,
fordi pa denne ser man alle vaerkets seks bind.
Smukke er de, med guldtryk og Parthenon i bag-
grunden. Det er her det amatgragtige melder sig,
fordi billedet af bggerne deekker naesten hele
billedet af Parthenon. Men hvorfor skulle bille-
det af Parthenon med, hvis man alligevel ikke
kan se det? Ligeledes kan man stille sig selv det
spgrgsmal, om der er et slet skjult forsgg pa, at
ggre denne udgivelse til noget mastodontisk som
netop Parthenon? I hvert fald ma vi glaedes over

det heldige sammenfald, at Platons navn bestar



af seks bogstaver, ligesom der er seks bind i
vearket. Sdledes kan der lige netop sta “PLATON”
pa ryggen af de paent udformede bind. Ligesom
nar jumbobggerne har ANDERS AND eller noget
andet pa ryggen. I hvert fald skal de samlede
seks bind nok tage sig flot ud ved siden af Sal-

monsens.

Hvem, hvad, hvor?

Med tanke pa hvad numerologen sagde, sa kan
det veaere svert, at bedgmme hvem denne udgi-
velse er tilteenkt. Hvilket publikum man har haft i
tankerne, ndr man har udarbejdet den endelige
form. Titlen pa vearket bringer ikke just tankerne
i Salmonsens retning, men naermere til et mindre
publikum bestdende af blandt andet filosoffer og
filologer. Det er de feerreste hr. eller fru Jensen’er
man kan forestille sig investere i netop dette
veaerk. Det er maske ogsa af denne grund, at det
meget udfgrlige person- og sted-register virker
besynderligt. At man har medtaget det er ganske
vist en ekstra delikatesse, men det ville komme
som en overraskelse, hvis ikke de fleste filosoffer

og filologer vidste hvem Zeus var for grakerne.
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Om ikke andet, sd vidner tilstedevaerelsen af
denne guddom om udfgrligheden af registeret,
men bidrager altsa ogsa til det besynderlige an-
gaende det tilteenkte publikum.

Et hvor bliver det til i mere end en forstand,
da man ligeledes har gengivet flere kort, i farver.
Bade Athen by og det graeske rige er gengivet.
Har man fa eller ingen forudsaetninger for at lee-
se Platon, er disse detaljer uden tvivl keerkomne,
da de giver gode pejlemaerker man kan orientere
sig efter. En ting er at leese Platon, noget andet er
den mulighed for indlevelse i datidens hverdag,
som eksempelvis kortet over Athen by kan bi-
drage til. Det er en pudsig, men egentligt over-
flgdig detalje. Med mindre man er tilhaenger af et
®ldre hermeneutisk princip om indlevelse, sa
har jeg imidlertid sveert ved at se ngdvendighe-
den af disse kort.

[ serigsitetens navn er det derimod af vigtig-
hed at naevne de to referencesystemer, som man
har valgt at anvende. Det ene er de internationa-
le kapiteltal, hvor navnet taler for sig selv. Det
andet er de sdkaldte Stephanus-sidetal. Disse

blev fgrste gang indfgrt af Henricus Stephanus,



Platons samlede vaerker

en fransk bogtrykker, i hans tre-bindsudgave fra
1578. Ved hjalp af disse inddeles teksten i sider,
hvor siderne videre underinddeles i bogstaverne
a - e. Herved har man gjort det muligt, at anven-
de dette veerk, fra 2009 og frem, i en egentlig
international forskning. Er man altsa ikke fly-
dende i graesk, sa er det ikke umiddelbart et pro-
blem, da disse referencesystemer muligggr

kommunikationen i forskermiljget.

Traditionen tro...

Alder og tradition har et forhold til hinanden, sa
man med det ene nasten altid medtenker det
andet. P4 denne mdde ggr det sig ogsa geldende
her, hvor ikke alene teksterne har en vis alder,
men man har ligeledes sat begrebet tradition i
centrum. | stedet for den gengse fremstilling af
Platon, som det enestdende lys i det antikke
Grakenland, sd har man varet opmarksom pa,
at ogsa han levede i en bestemt tid og virkelig-
hed. Platon er altsa ikke forstdet som et isoleret
feenomen i antikken, men historien er sa vidt
muligt medtenkt. Denne detalje synes ny og

usaedvanlig, da man typisk oplever Platon-
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litteratur som en anelse forherligende, hvilket i
nogen grad kan vere provokerende for en lette-
re antagonistisk holdning overfor litteraturen.
Derudover ma man stille spgrgsmalstegn ved,
om han selv ville bryde sig om en sddan fremstil-
ling, som i hvert fald synes i modstrid med den
sokratiske arv han viderefgrer. Hvad angar pa-
standen om det historiske, sa vil jeg indtil videre

overlade dette til de mere Platon-kyndige.

Ingen begyndelse uden ende

Et af de spgrgsmal, der uden tvivl vil presse sig
pa hos de fleste, er spgrgsmalet om ngdvendig-
heden af endnu en Platon overszttelse. Ville det
ikke veere tilstraekkeligt, at genoptrykke Hgeg og
Raeders udgave fra 1930’erne ? Umiddelbart
kunne man, da denne ikke indeholder alle vaer-
ker af Platon, blot tilfgje de manglende dialoger
og vaelge en anden type maske. En lgsning, som
uden tvivl ville have sparet Gyldendal for en
mindre sum penge, men desveerre vare blind
overfor forstaelses-spgrgsmalet hos laeseren.
Ligesom Platon selv reagerede pa historien, sa-

ledes forholder det sig ogsa med sproget. Denne



nye udgave af Platons samlede veerker er, med
sine mange paedagogiske detaljer, en opdatering
tilegnet den nye generation af i hvert fald filosof-
fer, filologer og ligesindede. Da man har afskaffet
alle de klassiske fag pa gymnasiet, sa godt som i
hvert fald, sa er det ogsa glaedeligt, at alle dialo-
ger er forsynet med en lille introduktion. P4 den-
ne made forsynes laeseren i hvert fald med et
rudimenteert kendskab til den foreliggende dia-
log. Desverre, ma der rundes af med, synes den
ikke aktuel for et bredere publikum; medmindre
den skulle stilles ved siden af Salmonsens og
skinne med sit fine guldfarvede PLATON.

Som den gamle bgrnesang siger “...og har du
penge, sd ma du f3, men har du ingen, sa kan du

o n

ga.
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- Der tages imod bidrag fra studerende savel
som undervisere. Redaktionen forbeholder
sig dog ret til at afvise artikler efter naermere
gennemlasning.

- Emnet for de enkelte artikler er frit, artik-
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